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VARIAE LECTIONES. 

scripsit C. G. COBET. 
(Conlinuantur e VII. pag. 420). 



Articulus perperam adhaesit § 37. tj| S' vsepxlx [0] Koipx- 
Txhw (iiv , nam sic 6 (th Koipxrx&w fuerat scribendum. Se- 
mel occurrit in Graecorum libris vocabulum Sxo-ftevrtf , quo 
Xenophon in eadem § utitur xxrx6i(tevo$ u$ eir) txcyt.evaiv. 
Hesychius Axo-(x,ev<ris: hxlpeeu;, quod ex hoc ipso loco sum- 
tura. Melius pro hxlpeo-i? dixisset hxvofitj , namque $xlopt,xt 
est hxvipt.u , hx[*.epl%u , unde rh 1xtryt.x , quod apud solum He- 
sychium exstat Axo-iaxtx: hxyt,epio-yi,xTX. Hinc ^xtry.eueiv , 
quod nusquam comparet, et 'bxo-y.evo-it;. Hoc quoque vocabu- 
lum Atticis inusitatum ab Ionibus aut Doribus sumsit Xeno- 
phon. 

Delenda est molesta copula minime coniungenda coniungens 
in § 41. xvxXxfihv tx UpeTx xnyei \xx)\ rijv spxmyixv xirei- 
iritv , id est xirelire ryv spxTyyixv xx) xirfoi. Sine vitio legi- 
tur I. 1. 7. viroXxfchv tovs (pevyovTxg o-vX^i^x? spxrevftx eiro- 
toipxei Mi^tov , id est v7ro),x(Zuv <rvvitel;e — xx) eTroMopxei. 
Saepissime vidi xxl praeter senlentiam a scribis interpolatum. 

In VII. 11. 3. 01 (tev tx ott\x xirohtoy.evoi ikireirteov , rescribe 
iiro"h6(ievoi , proficiscebantur enim , ut opinor , armis vendilis , 
non arma vendentes. Praeterea in aoristo forma xirehoyt.viv 
utuntur boni scriptores, in perfecto iriirpxxx, in praesenti et 
futuro sraAw et stwAjjW In § 6. legilur eiri^ixhei — «jtoSo- 

trixi. S« KXexvtipot; ofoivx e7reirpxxei , et VII. 111. 3. ovre 
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t u A >} <r e i v eri vptxc <pvi<r)v urirtp iv Bv&vrlu , el sic passini cam 
ralionem constare videbis. 

Idem error commissus est in § 25. vmo-%vov(jLtvoc ti ayoipii 
rb spxrtvpix irpbc <re , rxXXx re at <pixu (&ot %pyj<rtatxi xrs. ubi 
aoristus xyxyoipu restiluendus est, compara § 24. v7ri<r%vovpt,S' 
voc fioi sl rxurtx. irpx^xi [ii sv Trotyo-etv , et alibi passim. 

Contra futurum pro praesenti vitiose legitur VII. m. 10. 
07v6ax 5' xv K^io-KVjrxi x^iu<ru xvrbc e%eiv , ubi aJ-iu dixisse 
regem, non x%iu<ru , perspicuum est. Quidquid esset bello cap- 
tum ut ad se referatur nunc maxime postulat , quum de con- 
ditionibus agit , quibus Graecis sit slipcndium daturus. Re- 
ctissime autem in vicinis futura leguntur , ubi aut novis sociis 
pollicetur aliquid § 10. rifiti<ru — e%ere , aut quomodo eorum 
opera usurus sit declarat § 11. zsipxo-o^tSx et § 12. x%iu<reic. 
Haec ipsa scribas oscitantes impulerunl ul pro x%iu fulurum 
x^iutru substituerent. 

In §14. tl ric xvriKeyei Xeysru , tl Se fti) , eirnpyitpi^eru rxv- 
rx. Ridicula lectio est eTridni<pi^eTu , quasi vero quilibet «V*- 
4>*lCpi^tiv , in suffragium miltere , poluisset. Ipsius Xenoplion- 
tis hoc erat , idque se faclurum dicit si nemo contra diceret : 
ei 5« f/M , IvitynQiu eyu txvtx , alque ita faclum est : iirti 
Ss ou$s)c xvreKeyev iir s\py<p i<rt xx) th^s txvtx. Compara V. 
i. 14. o §£ (Xenoplion) — iTreipyCpnre fih ovlev , et'"V. vi. 55. 
eyvuaxv ori — EevoCpuv xurbc tTreipviCptxuc tly. Deinde prono- 
men txvtx male abundans el auribus molestissiinum expunge 
in verbis : tvdvc Ve 2fu0# etire \txvtx'\ oti <rvqpxrev<roivro xvtSi. 
In § 24. i7rt) Trxp" xvrbv (pepuv ro xipxc b o\vo%6oc — v\purx 
rov o\vo%6ov ri Xeyor o 21 o\vo%6oc tl7rtv. Mullum placct et ar- 
ridet Pluygcrsii coniectura , qui bis b oho%6oc a sciolis iuler- 
polalum csse putal et ipsum Xenopbontem sic scripsisse : *'t« 
Trxp" xurbv b Cpepuv rb xepxc ijxev , el ypero rbv o\vo%6ov t/ Xi- 
yor o Ve eiirev, quae certe mullo digniora Xenopboute sunt 
quam vulgata scriptura. 

In § 27. xWoc TTxtSx s\o~xyxyuv ovruc i1upvi<rxT0 \7rp07rivuv] 
xx) xXKoc 'ifixrtx ry yvvxixi , xx) Tiftxeiuv \npoi:ivuv i%upv)- 
<rxro~\ (ptxMv rs ipyvpxv xxi rxirthx x^ixv $ixx fivuv. In bis 
TtpoTxivuv inseruit nescio quis ovruc iSupjcrxTO quid essel in- 
terpretans , quod inlerprete non egebat : deinde ehupifo-xro omit- 



Variae Lectiones. 3 

tit Athenaeus p. 151 C. hunc locum afferens, nequc hoc so- 
lum sed irpairivuv quoque insilicium esse Porsonus dudum per- 
spexit. Nempe uno tenore haec fuerant a Xenophonte conti- 
nuata xhhoc — irxXbx stupvjixTO kx) xXXoc ti&XTtx t~ yvvxtx) 
kx) Tifixo-luv (pix^v. Quum haec perperam in partes dissecta 
essent orationi fulcra supposita sunt. 

ln § 33. xutoc ~Zsu$t)c ttcvxsxg xvsKpxys ts •jroXentxov lubens 
a Pluygersio repertum accipio to •jroxsyuixov , quo nomine clas- 
sicum Graece dici sciunt omnes. 

In § 44. tralaticio errore oiruc xXs&trSs in libris est pro 
d^s^sirds. 

In VII. iv. 1. oiruc (pofiov ivSsin xx) ro7c xXhotc otx irsi- 
o-ovtxi , speciosa admodum et probabilis mihi videlur Naberi 
coniectura (pdfiov ivsiy, nam terrorem incutere optime dicitur 
<p6(iov ivisvxt, nou svtiSsvxi , quo verbo utuntur de iis , quae 
animo (irmiter inhaereantet non elabantur, ivTtSkvxi vouv, (pps- 
vx$ , stisyiwv , xoyov , ipuxjv , sim. In quibus autem celerilatis 
quaedam notio inest, quae repenlino impetu animum feriat, 
in iis ivtkvxt poni solet. Mkvoc xx) Sxptrog ivikvxt, et sic (po(2ov 
ivikvxi dicitur , quemadmodum venenatae besliae tbv ivtxo-tv. 
Apud Charitonem pag. 135, 23. Dorville edidit: too-outov 'tfts- 
pov irxiriv xvkSyKe, sed in unico Codice svkSvjxs «criplum est, 
quod in iv~xs mutandum. Apud Plutarchum de defectu Ora- 
cul. p. 436 F. tx fih ivtsvTXf iv Kxipy, tx 5' iirtTsivovTXc 
vitiosum est : requirilur xvtkvTxc , perpetuo enim xvikvxi et 
iirtTsivsiv , xvsetc et imTxo-i; inter se opponuntur. Quod au- 
tem in Aeschyli fragmento apud Plularchum T. II. p. 1087 E. 

OU ykp "SpXKUV XV~KSV, »XX' ivUKKTS 
istVljV qO(Jt,UTOV SK(pUITIV , 

Valckenaerius reponebat 'sv~ksv longe postponendum Hirschi- 
gii coniecturae ou yxp $xkuv xv~ksv feliciter emendantis. 

In VII. iv. 3. SifAai/ iykvsTO ou svsxx ot Qp^xsc txc xXu- 
irsKitxc sir) tx~ic Ks(pxXx7c (popouo-i kx) to7c tixriv. Corruptum 
est xXuirsKtSxc. 'Akuttski^sc sunt vulpeculae et Xenophon pel- 
les vulpinas dixerat, txc xXuttskxc , notissima analogia forma- 
tum vocabulum,ut irxp%x\~, kuv~, Xuk~, \sovt~, etde humana 
pelle xvSpuir~. Pollux V. 16. to (isv tou XkovToc Ssppx \sovt~ 
kxXs7txi xx) Sopx xiovTOc, $ Vs t~c irxpbxKeuc 7rxplxX~, i? 51 
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TlJ? XpXTOU xpXTtj, XX) <Z*,U7Texij v) T>jf$ X^UTTeXO? , Xx) XUXVJ 

v) toj huxou , xxi (loax^ $ tou (io<t%ou, us 'Avx^xv^pt^yfg stpn- 

XIV 

xpxTij , Xsovtvi , Trxp^xXv) , (i0<T%ij » xvvv). 
et apud Homerum $oky , et fioeivi , 7rxp$x\iv) , xuvin. 'AvSpu7tiv\ 
Herodoto reddendum V. 25. xir&etps xxo-xv tv)v xvdpuTrvtivjv, 
(TTTxSi^xi 3« xutou to iipfix i/txvTX? «£ xutou faxfte xxi ivireive 
rbv dpovov iq tov "£«!/ ilixxfy , quod enim Pollux II. 8. hinc af- 
fert to le xv&punou Sippx xv$puTv)v 'HpodoTog xxXel ad Ioni- 
cae dialecti rationem revocandum erat et xvdpuTivjv utrobique 
rescribendum. Apposui plura Herodoli ut obiter Diodori Si- 
culi iocum de simili re scribenlis emendare liceret. Editur 
apud Diod. XV. 10. dixxsx) S6f-xvTe<; xxxut; xpivetv <%uvTet; i%e- 
"Sxpqo-xv xxi virep tuv iixxstxuv Sicppuv irepiTeSivTuv tuv 
$ep/*xTuv ix) tovtuv iSixxfyv ol "Sixxsxi , etiam hic ut nonnum- 
quam alibi TxOijvxi in TeSijvxi depravatum est emendandumque 
t« ptTxi ivTuv tuv SepfAXTuv. 'Ahuirexv) , quod Xenophonti 
reddendum esse censemus , notissimum est vel ob Lysandri 
diclum: cirov (j.v\ itpixvetTXt v) Xcovtv) irpoo-pxirTiov ejvxi tvjv xXu- 
irexiiv, et illud ipsum vocabulum usurpal Hcrodolus eadem 
de Thracibus referens VII. 75. &pv)'ixe<; ix) fdv Tyai xecpx^ui 
xXuwexix? e%ovTeg ispxTeuovTO , irep) "he to trupcx xtSuvxg , iir) 
Ve %stpx<; irepifiepfaifiivoi irotxixxt; , quae Xenophonteis simillima 
sunt. Ilaque aut staluentlum est xXuTrexi^xg pro xXuirexxt; 
rccte dici posse (quod neminem facile probaluiiim opinor), aut 
proclivi errore haec inler se confusa fuisse, ut hiovTx et ^eov- 
Tijv , XeovTxs et xiovTxq apud Lucianum confusa csse ostendi- 
mus. Idem crror in Demoslhene commissus p. 1377, 11 , ubi 
Codex S. exhibet: o\ tx? xotvxg Txg fiotuTixt; e%ovTeq , caeteri 
Txg xuvxg servant, unde tandem tx? xuvxg elicuit Taylorus. 

In § 5. iteyev cti , el (iM xxtx$v)vovtxi olxyacvTe; xx) irei- 
aovTXi , [oti] xxTXxxvtret xxi toutuv txs xupcxg , non potest oti 
sic iterari , sed frequenlem hunc scribarum errorem esse sae- 
pius declaravimus. 

In VII. iv. 15. iterum zeugma interpolationem peperit in 
verbis: xx) EevopuvTX ovofixs) xxhovvTes e^iovTx ixixevov xiro- 
Svv\<txetv ij xutou [iQxtrxv] xxTxxxvSviaesSxi [xvtov]. Nempe isti 
ita diccbanl : u ~.svo<puv , iljiuv xiroSvv^xe v) xvtov xxtxxxvSj- 
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vti, quae in orationem indirectam ab Attico scriptore sic con- 
verlunlur ut neque xvtov addalur, neque c^xo-xv , quod in 
exeXeuov iam inest. Mendosum est in vicinia § 16. huv >}S>f 
u$ oxTuxxihexx uv , quasi haec inter adolescenlulos gererenlur , 
quorum unus iam decimum octavum aelatis annum ageret. Vera 
scriptura indaganda erit ex oplimo Codice Valicano H. ftxxi- 
sto$ ex tuv >jS)j u? oxTuxxthexx o-qfzxivet , in quibus quid lateat 
non perspicio, hoc unum video nil facere ad rem, quot annos 
tum Silanus natus fuerit. Tum oTrtoSev Treptfixho pevot rxg 
iri>,Txg rescribe pro TrepifixMoftevoi. 

Manifesta imprimis est antiquae lectionis interpolatio VII. v. 
2. e^xyxyuv ^eiiyy ypiovixx rpix , ncmpe sic scquiores Grae- 
culi loquebantur, non Veteres , qui summa conslantia opixx 
&vyy pro foiovixx dicebant. Verissime Moeris p. 273. "Opi- 
xbv %euyos 'Attixus. yfAiovixdv "E.X^vixuq. 

Eximium usum in re Critica habet et Moeridis 'Attixisvh , 
(quod libri nomen est, non scriploris) et caeleri libelli id ge- 
nus, si quis iis sollerter ulalur ad deprehendendum et de- 
monstrandum , quomodo passim vitiosae scripturae natae sint 
et in Veterum monumenta invectae. Moeridem ipsum minimi 
facio neque doctum neque acutum hominem, qui plurima le- 
vissima et fulilissima corrasit , multa falsa tradidit , saepius 
in errores se implicans , quorum nonnulli turpissimi sunt. 
Praeterea in minulioribus et singularibus haerere solitus quum 
totum dicendi genus et lale patentem analogiam certam ape- 
rire debuisset , unum exemplum ponit , quasi in hoc uno voca- 
bulo Alticae dialecli proprielas cerneretur. Hinc factum est 
ut passim eiusdem rei observatio diversis locis alibi alio exem- 
plo inutiliter annolaretur. Praelerea librorum corruplis scri- 
pturis uonnumquam iocularem in modum* deceptus esl , ut 
aculioribus debeat risum. Nova ei vitia librarii affricuerunl , 
quae nimis saepe Piersonus intacla reliquit aut libris nimium 
tribuens aut ad eximias et aureas suas aniraadversiones expro- 
mendas properans. Confirmabo primum haec veluti crimina 
paucis quibusdam argumentis cl exemplis, deinde quid sit in 
Moeride praesidii ad scriptores Alticos emendandos et viliosas 
Codicum noslrorum lectiones arguendas aperiam. 

Anlc omnia indicabo scripturas vitiosas , quibus Moeridis 
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observationes comniaculantur, quarum pleraeque scribis impu- 
tandae sunl hallucinantibus, nonnullae ipsi Grammatico. P. 21. 
'A%di<rerxt emenda pro xx^^eTXt. p. 25. 'Aeivuv pro xe) vuv. 
p. 28. ' Attoktivvvvxi pro cc7roxTeivvvvxi. p. 56. AttXovpos pro 
xtxfoovpof. p. 50. corrige: 'A/t myiny xx) x(/,utjyeirus , 
'Attik£>$. oifiniroTt kx) bnuaTtoTe 'EMyviKug. p. 72. scribe 
'AyxSov $xi(iovo? Trupx pro iropx. p. 77. 'Avxxeiov pro «i/«- 
xiov. p. 86. 'Avokuxv pro xvxkux*!- p- 88. Avheioq 6vpx pro 
xvhix. p. 95. BXxfieTfisv kts. pro (3xXe7pev. p. 111. TJTetx pro 
yjfnj. p. 122. Aw pro Siw et $e<rpevu pro Sfo-^5. p. 161. 'EA/- 
viiuv pro ehtvvvuv , p. 171. "Htiyo-Qx pro ffieto-dx , p. 172. *H 
pro #:/ , p. 182. Scpoi/ (quod quid esset nescire se Piersonus 
fatetur) est pervulgatum scribendi compendium pro licpdoyyov. 
p. 211. scribe xpovet Ss pro KpoTe7 3«, p. 220. Kxtoku- 
%t(ix pro KXTXxuxi/^x , p. 226. KexhytreTXi pro xeKXeheTXt , 
p. 254. Kv^i/ pro xveiv , p. 272. scribe : 'O/iOtre, OjCtou, 
b(io6ev tSitov 'SyiXwtikx. to (iev yxp bpou ev t$ xvtc^ 5>jAo7 
ktL, p. 285. corrige "Ospetx pro Ispix, p. 518. Upxve? pro 
irpxvevt; , p. 526. Ilf/J/Sioas/i* pro wepMppex , p. 560. 2<fc/i/S«A«- 
jt*os pro ff^/i/SflsAjetds , p. 581. "l^poppovi pro vhpopitt , p. 597. 4>«p- 
tre(pxTTx pro <Pepi(pxTTx , p. 419 scribe \pupxv et ipuptxv pro 
t//«p#i/ et \pupixv et p. 426. ^XlcpAf 5/x>jv pro oi<p(i\e. In his 
nonnullos inesse ipsius Moeridis errores facile credet qui ho- 
minem bene noverit. Tenemus eum p. 171 Zaxrxvreg xvt) 
tov Zto-xvTe? n\xTwv No>wi/ /3', quamquam Piersono impo- 
suit, qui hinc in Platonis locum de Legg. II. p. 795 D. «V/ 
Ttveq xvSpuToi izovvipo) (/.ev $ius %e %uvt£s invehere %u<rxvrt$ 
volebat. ZuvxvTes est , ut pueri sciunt , a ^uvvvpn, et in Pla- 
tonis loco ^uvTe? sanissimum est. Eiusdem monetae est an- 
notatio p. 148 "Efrv 'Attikus , f£«i/ 'EAAijv/xas. Graeculo- 
rum formae sunt e&v , &6t et &vxi vilio natae ex probis ct 
antiquis e&$ , e& et i&re quac sunt imperfecli e&v , ut prae- 
sentis £w sunt $j? , £jj et &re. Infinitivi forma apud veteres 
est &v et imperativi &. Aoristo ct perfecto Veteres absli- 
nent, quibus i(3iuv et (3e(3iuxx substituebant , unde tx (3e(3tu- 
/zivx sunt tx ev tcji (3iu ireirpxy(t.ivx. De eadem re plura in- 
fra dicam. Istiusmodi aulem erroribus scalcrc Moeridem vi- 
debis. Dc ingenli copia hos mihi locos inspice v. Ahtxt , 
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'Ayvtx , 'AvTiypx<px , 'Avxxoivutrxi , 'Avx<r%vi<rsTXi , 'AirsTxx , 
'AtoAAm , 'Airsbpxv , "A%o(&xi , 'Awxyeadw , 'Avvo-xc Xsys , BX«- 
<P6svtsc , T pxipx/tsvoc , Aiuxxdetv , Ate(p6opsv , Elxx6ot[tsv , 'E-kit^- 
Seiovg , 'lepetx , Kvttrtrxv , KxSytro , Movoi&x%w , Mxvtsuv , Mx- 
<r%x/.vi , MhxvKog , Usjrpxyug , U.xpx<r%vt<royt.xi , Tt(tupix , Tipx , 
Qdutriv, alia. In liis omnibus certos et manifestos hominis er- 
rores statim deprehendes alios aliis foediores. Quid eo ma- 
gistro facias, ut hoc ular, qui serio doceat: Tpx\fjxpt,svog 
'Attiku$, ypoi\pxg 'EMijvixug , aut 'AireTirx 'ATTtxug , ocireT- 
■kov 'E\/\yvixug, aut 'Avxxrxg /\ey e 'ATTtxug. <rvvs/\uv i\sye 
'EXXyvixug , aut Tvitsix 'ATTtxug , xpo(jt,pt,vx 'E/\/\tivixug , aut 
Atuxx6stv xotvbv Auptsuv xx) 'lcivuv ttuxeiv 'Eh^vtxug , 
aut Ate<p6opev 'Attixui;. $te(p6xpxev 'E^/\t}vtxug. Nihil sci- 
re apparet eum qui Atticum et communem dicendi usum sic 
distinguit. Omnia haec Atticis perinde usitata sunt, sed ple- 
raque certo discrimine diremta. 'Avxxrxg Xeye est irxpx- 
%P~(lx Keye , sed avveKuv Xeye significat /\eye $tx (3px%euv. 
Atuxsiv praesens est, ItuxxieTv aoristus Atticorum, cui similes 
sunt aoristi &(ivvx6e~tv , e'tpyx6sTv , s'ikx6sTv {vireiKx6eTv , irxpsi- 
KxOeTv) et x/\xx6eTv , quarum formarum veram rationem acutis- 
sime perspexit Elmsleius ad Medeam vs. 186. Memor anti- 
qui moris Iulianus scripsit p. 237 A. ph viretxx6\ng. In Pla- 
tonis Sophista p. 254 D. libri omnes conspirant in exv xpx 
vifiTv iry irxpstKX<r6~, unde veterem scripturam irxpstxx6i/i fe- 
liciter Boeckhius eruit. 

Dicebant Athenienses xirsTirov et xirsTrrs et xtrs'nro(i.sv , sed 
in secunda persona xireTirxg et xireiirxTe , quemadmodum yjve- 
yxov sed yvsyxxg , ut supra ostendimus. Tpx\px<r6xt autem et 
ypx\pxt- confundere quantae imperitiae est ! Praeterea vide 
quam futilia magister doceat: ByTTeiv 'Attixus. @>j<r<reiv 
'EXMvtxug. Poterat spissum librum scribere si talia cumulare 
voluisset , cuiusmodi sunt: 

BvitQuvug 'Attixu?. <rv(i(puvug 'EXKyvtxug xxt xotvug. 

Bvvupig 'ATTtxug , trvvupig 'E)\/\v]vixug. 

~\vyt,yt.x%oi * 'E/\/\v)viKug xx) xoivuc. 
ubi palam est excidisse 'Attixuc, <rv(t,(tx%oi. Turpiler labitur 
in seqq. 

~\vpov (ixxpuc 'Attixuc. @px%euc 'EhXviVtxwc. 
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nam satis constat typiv apud omnes Graecos penultimam per- 
petuo corripere. Quod autem dicebam eum eandem observa- 
tionem compluribus exemplis iterare, quum certam perpe- 
tuaraque in omnibus analogiam demonstrare debuisset, uno 
exemplo defungar. Alhenienses non utuntur futuris in — itru 
exeunlibus praeterquam in disyllabis %i?u et o-fiio-u, xxTxe(Zi<ru, 
aut si syllaba longa praecedit dpxicru , xtvi<ru , x'fii<ropt.xt et 
axUaonxi , in caeteris omnibus elisa sibilante formas contra- 
bunt xxKu , reXu , x\u , yxftu , iXu , xopu , (ix%ox)(t.xi. Eadem 
ratione dicebant o-ttxsu et trxo-u et @x<;x<tu , xpirxao(Axi sed 
i\u , /3//3« , xpc /iu , ttstu , xvxtstu , Kspu , TiixvK&u , alia. Non 
animadverterunt Veleres magistri hanc analogiam et singula 
exempla afferunt : vide Moeridem v. 'aa«? , A/«/3;/35 , 'EAw , 
KxKu. 

Quam faceret operae pretium si quis Moeridem ad severum 
Crilices tribunal vocatum ita cogeret singularum observationum 
rationes reddere, ut omnes optimi scriptores soli teslimonia di« 
cerent, recusalis aut in aliud lempus reiectis sequioribus omni- 
bus teslibus, qui Atticos imitari sategerunt, in quo genere etsi 
alius alio felicius versalus est, tamen isti omnes aequalium et 
popularium sordes et errores cum Attica oratione negligenter 
permiscuerunt. Sic enim in quaque annolatione primum de- 
iiniri poterit verane an falsa sil, certane et utilis an levis et 
fulilis, silne loquendi usus stabilis et perpeluus an lapsu tem- 
poris mutalus novatusque. Describentur certae quaedam aeta- 
les et certi denique fines constituentur, quibus vocabuli cuius- 
que forma et significalio et usus contineantur. Apparebit 
queinadmodum sensim loquendi ratio anliquior et sincerior in 
negligentiorcm et mendosiorem sequiorum o-vvvifetxv abierit, et 
eadem opera cognoscetur, qui factum sit ut Veterum litterarum 
raonumenta paulalim infecla sit mendis erroribusque e novitia 
Graecorum lingua susceptis. In eam rem praeclarum est in 
Moeridis 'Attixisjj praesidium et adiumentum, ubi incorruptus 
Veterum sermo cum vitiosa Graeculorum <rvv*i6elx componitur. 
'AirvihxQvi, inquit, ' Attixus , x ir vj A x <r $ vi 'E^tjvixug. Quis 
nesciebat i}.v)\xyt.xi et faxinv Attica esse, idque et ralione et 
analogia et usu conffrmari? Sed Graeculi xTrvi>.x<r<inv dicebant 
fallacem analogiam indocte secuti in iirhxihv, vipxi^v, lairx- 
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atfjfv, iye\xo-6*iv , wopour&w et aliis sexcentis obviam. Ergo 
hinc factum est ut toties in Codd. xirvi^Mvi oecurrat. Quod 
dicebant ipsi proclivi crrore in libros transierebant. Itaque 
sicubi «7nfA«crd>ji/ scriptum est revocabimus antiquam formam, 
quae quo paclo sit depravala veluti oculis cernimus. 'A/SoV 
rtav 'Attixus, Moeris inquit, q.leTuexv 'EXtyvtxug. Nihil 
novi addiscimus, sed nunc perspicuum iit, cur forma novicia 
tam saepe legalur apud eos, quos ea numquam usos esse li- 
quido constet. 'Axpoiji, 'Attixui;, inquit, xxpoxcxt 'EAAjjw- 
xuq, non erainus docendi xhi^ et xfiihhq. et ireipcj. et sim. dici, 
sed nunc inlclligimus cur istiusmodi formae ineplae, qualis est 
xxpoxo-xi, in Codd. leganlur, de qua re ad Alciphronem nonnulla 
diximus. Sequitur *A«ifi» — xxeXevveTxt , 'Ahe~n; — xxi- 
<ren;, et post pauca 'A^dio- st xt — x%b£vbw&Txi , quam saepe 
vidimus haec inter se male permisceri, et 'Arr6iu6t — xirfou- 
<rxt, "Axpt — «%/»?• Moeris 'A7ri$pxv et xirebpuv componit. 
Non memiui me legere xirebpuv, sed in libris passim confun- 
duntur xirehpxv et xirehpxax, xiro^pxvxt et xirotpxaxi , saepis- 
sime x7ro$pxs et xiro^pxo-x? , nonnumquam xirohpxivi et xiro^puvi. 
Nempe Graeculi xir&pxo-x dicebant. Deinde "Ai<rofixi ostendit 
in %<ra depravatnra esse, et Bo(jo-0|C*«/ — fiovjiru, et Aoivifisv 
— lcpyjfiev , et AixeTe? — 5« xxsTi? , "EA?n — s Axu<r« , E ?- 
%x<riv — eoixxtrtv, Etxug — ioixug, 'lgxvxt — Uxvetv, 
K«A« — xxXevu, Kxt exxvfiy — xxTexxvaSii , KxTopdpvx- 

TXt KXTUpvXTXl, AijflX MjflflX, AOUTXI XOUSTXl , 

Aoy isTtxi — XoyiaeTxt, BevoSoxu — ^evoSo%u, '0<r<pp6(AS- 
vo$ — o<r$pviax[*,evos, Xleirpxy ug — ireirpxy^uti, HeTOfixt — 
irirxftxi, Uol — irov , X\evTeTvipig, YlevTexktvov et alia — 
irevTxervtpii;, ire vtxxXivov , TLiofixt — iriovftxt, "Pty uvto<; — 
piyovvTOS et 'Ptyuv — piyouv , 2« — <rux , T tftvi<reTxi — 
Tti*.vidvj(TeTxi , 'Tyix — vytvi , "tyistx — uyeix, Xxhxou? — 
XxXxeoq, Xxftx$ev — xt-P^ev , ^vx^oxt — ^ivyvtvxt , aliaque 
permulta, quae in omnibus Codd. inter se confundi permiscerique 
sciunt omnes, el in mullis ipsi saepe demonstravimus, veluli 
in xxQsaoi&xt, SixsTes, xxXu, hovTxt, ^evo^oxw, trol, irsvTSTvipU, 
ptyuvTog , uylstx, x^^oug , #a/*£0fi/. Quain saepe in Codd. le- 
guntur formae, qualis est xoyiaeTXt, veluti ^(pio-eo-Ss , x x P ta£ ' 
txi, quas tamen sequiorum sordes esse constat inter omnes. 
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Verba disyllaba sola <r retinent, kt'ktu, <r%l<ru. Sic el /3a/tt*/i/ 
habet 0kI<tu et ■tttIttsiv 7tt'ktu, caetera omnia -iu habent et 
-toufixt. In fragmento Plalonis Comici apud Photium v. Q>xhxy% 
scribitur: ioiKxertv $/x,Tv 01 vofioi toutokt) toT<ti \eirToT<riv xpx- 
%viotg x Totai Toi%ot<rtv % <px\xy% vCpxivet , sed poeta dederat: 
Ei^xciv vii&iv ot vofiot tovtokti toT<ti >.eirTo7g 
xpx%vici<; , xv toTti Toi%oig v) CpxXxy^ vCpxivet . 
intelligisne unde eoixxvtv jpTv sil natum ? Emenda obiter Ari- 
slophanis versiculum in Nubibus 151. 

xxtx \pvyei<riji irepikcpvo~xv U.ep<Tixxi. 
quum ipvyijvxt sit 'EAAjjwxav reponemus Atticam formam ipu- 
%eio-$, dicebanl enim i4>u%yv et irxpx4>u%4i penullima brevi, ut 
hpi$w et hxTpifiy. Itaque eodem indicio fraus apud Xeno- 
phonlcm deprehendilur. 'Opixbv c^euyo?, inquit, 'Amxw?. 
yili.iovty.6v 'EMwxu*;- Verissimam hanc observationem esse 
communi Alticorum scriptorum consensu constat. Itaque simul 
ipsam Xenophontis scripturam recuperabimus et unde vulgata 
orta sit inlelligemus. 

In eodem loco Anab. VII. v. 2. xxhfaxq EevoCpuvTx ixeteve 
\xfielv , tx §s #AA« 'bixvelix.xi toTs spxTyyoTs , suspicor legendum 
esse exkxeuev ev hxfieTv. Saepius sic sv periisse vidi. 

In § 6 cuius aures non offendit haec compositio: oi y.\v 5>j 
spxTtuTXi sevoipuvTt ivexxXouv oti oux ei%ov tov (x.kt66v. 'Ztv6vi$ 
5* vi%AeT0 xvTq oti ivrovut; ToTg spxTiuTxt? xiryTei \rbv iu<t66v] ? 

Ibid. VII. v. 15 ol &ppxe<; oi kxtx txutx oiKOuvTeg 9>jAas 
6pt<rxfievoi tx. xx6" xuTOug ixiriirTovTx skxsoi XytyvTxi . Teui Ve 
"eheyov [irpiv opi<rx<r6xt] xpTrotZflVTxq TrcAAcy? uir «AAtyAwi/ xiro6vv(- 
<TKeiv , emendandum est <t jj a x t g 6pt<rx(/,evot , ulebanlur enim 
columellis (tj?a#/?) ad fines constituendos, idque s^xxk; 6pi%e<r6xt 
dicitur. Praeterea ita inter se opponuntur s-tjAa/? 6pi<rxfievot et 
Teug Zk, ut puerile additamentum irpiv 6pi<rx<r6xt facile sentias 
ludiinagistro reddi oportere. 

Memorabilis est scriplurae varietas in § 9. oti ouVev xv vittov 
jCpeTt; xyxyoiev tv\v spxTtxv tj BevoCpuv , in Cod. H uno oiunium 
optimo est <rCpx<; xyxyotev turpi soloecismo, sed vides novo 
exemplo quam temere <rCpeT<; ab indoctis Graeculis contreclari 
corrumpique soleat. 

In 55 16 Trpbg le tov BevoCpuvTX o't gpxTtuTXt irxy%xhkiruq eJ%ov 
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ex tribas tantum sed oplimis libris 7rxy%xXe7ru<; servatum est. 
Nempe in velustis libris IIANXAAEIlflS scribi solet, unde ttxvv 
%xxsiruq imperili correctores dederunt. Iixy%xXe7rov in Thu- 
cydide reprehendit Marcellinus in vita Thucyd. Jj 52 , quae 
forma adhuc in aliqua corruptela delitescit. In Anab. V. 
ii. 20 revocandum est xXXug Te 7rxy%xXeirov elonsi eJvxt 
X7rs\$e7v pro irxvv %xKs7rov. Dillerunt haec ul 7rxy%ptj7ov et 
7rxvv %pvisov , ttxvSsivov et ttxvv letvov , similiaque. Tenemus 
sciolos in VII. v. 16, ubi pro nANXAAEims de suo irxvrsg 
%xKe7ruq substiluerunt. 

Ex eo scribendi more, qui in antiquis Codd. et lapidibus so- 
lemnis est ut N pro r scribatur et contra, multi errores sus- 
cepti sunt , sed nullus foedior quam apud Flavium Josephum 
conlra Apionem Vol. VI. p. 210 Bekkeri, ubi legitur ottu$ epyx- 
tyiVTO xxt ruv xKXuv AiyvTrricov oi iyxe%upt<rpt,evoi, sed sine 
controversia verum esl elev xe%upt<rpievoi. Vulgata nala est ex 
scriptura 6lQrKe%copt<rpi.ivoi. Sed levi brachio in Flavio Iosepho 
recognoscendo profligavit negotium Bekkerus, in quem nunc 
quidem ea fere conveniunt, quae de Bothii diligentia et celeri- 
tate scripsit Peerlkampius in Bihl. Crit. Nova I. p. 151. Summa 
ope properans et alia inulla menda intacta reliquit et vol. VI. 
p. 211 ineptissimam 7rxpx$top$u<rtv retinuit %etpi<;viv <pxive<rOxt 
pro optima lectione librorum omnium %pv<rbv <pxiveo-$xt. Sed 
plura de his alias per otium proferam. 

Scriptores ipsos nonnumquam, non scribas, in talibus N 
pro r ponere declarat locus Artemidori , qui in Onirocr. III, 
54. l<ro\pyj$x quaedam componens (vid. Mureli Var. Lect. XIV. 
15) docel ANrEAIA et exxrov esse \<ro^ivipx : non erunt si 
xyysxix scripseris. Ex eodem indicio colligitur Artemidorum 
irety non 5re£jJ scribere , quia sxxrdv et ire^ij quoque Ivoipvicpx 
esse aflirmat. 

In VII. vi. 2. Xsyei rcp 2sv$y ort xxWiqov yeyevyrxi , 
emenda xxXXtsx. Scimus enira omnes quid sit hxt xxxug, yi~ 
yvsrxt xx\u<; et sim., sed quis umquam xxxiv in talibus pro 
xxXug positum vidil? 

In Anab. VII. vi. 5 tandem xxXsi re xvrov? i?r) %evtct re- 
ceplum est pro eiri %svix, quo vitio nihil esl in libris frequen- 
lius. Ad eandem ralioiiem omnes omnium Velerum locos , ubi 
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fV/ £f vixv aut fV/ ?ff/« legilur , emendandos csse saepius iani 
demonstravimus. 

In § 7. vjv ovv fyrf avv v\fdv r&v re i%6pbv riftupvio-eo-de xx) 
ixpeixbv bkxsos o'i<rei tov pivtvoq vpiuv. Mirificum hoc est hyper- 
balon pro exxsog vpiuv ohei tov (ivjvoi;, el quis inducet in ani- 
mum ila haec a Xenophonle formata esse? Levis error in 
OI2ETE commissus ab iis qui 'ixxsos ofoere mirabanlur fulile 
additamentum peperit. Emenda: xx) Ixpeixbv exxsoi; oio-cre 
tov pt,>)v6? expunclo emblemale vptuv, cui iam nullus locus su- 
perest. 

In § 9. spxTevofievot — ovtev <ireirxvfi.ebx , recte asseruit Din- 
dorfius cuSfi/ vrxvofixi et aySsc iretrxvfn.xi. Saepissime haec apud 
Alhenienses legunlur: ov irxverxi ct ovlev ttxvctxi sic dilferunt 
ul Laline: finem non facil et finem nullum facit. Aristophanes 
in Vesp. 1478. 

op%ovpt,evo$ Tvtq vvxrbs ovSev irxverxi. 
Ad haec eliam melius palet fraus scioli apud Lysiam Orat. 
XVI. 20. tuv irpoyovuv evSvfiovftevog oti oiidiv ireirxvvrxi ruv tijs 
ir&Xeus TpxrrovTe? , apparel enim rx tw ir&^eug esse emendan- 
dum et simul apparet quid honuincionein in errorem impulcril. 
Apposite Dindorfius laudat Anab. IV. n. 4 , ubi correctores an- 
tiquam lectionem : ov^ev iirxvsxvro 3/* oXvis rfc vvxrbf xvXiv- 
hvvreg (xvtivfovres) rovg xiSovg , quam servant quatuor oplimi 
lestes, ultro depravarunt in ovV iirxvo-xvro. 

inepte abundat pt,iv VII. vi. 10: «?e o ye irpuros xiyuv iyu\puv\ , 
ei tovtov Uotfii xxrxXevoSivrx xx) }>ovtx "hixvjv uv vfftx? irepteix- 
xe — rbv fiiaSbv xv ftoi 5ox« e%etv. 

In § 11 iyu vvv v(p' ifiuv xirix? e%u revocandum est «/'- 
rixv , coll. §15 irug xv hi Sixxiug vip* vft,uv xlrixv e%oipt,i; 
et passim xhixv e%eiv legitur, ubi verbi xhixoSxi forma pas- 
siva requiritur. Ahixv e%eiv enim dicitur ut eirxivov» e%eiv 
pro iirxiveisSxi , \p&yov e%eiv pro ipiyeoSxi , TipiMv e"%eiv pro t/- 
HxoSxi , ovopt,x e%eiv pro &voftx%ev6xi , ut apud Comicum Ana- 
xandridem Athen. p. 255 A : 

rb yxp xoXxxeveiv vvv xpivxeiv Svopt," e%ei. 
et multa alia sunt huiusmodi. Luculentum imprimis exem- 
plum esl apud Demoslhenem in Orat. XL. § 51 uss iroxb pixx- 
Xov xpoavjxeiv ipt,e tcvtoi? iyxxXeTv ij xvtov iyxXiiptxr' e%eiv 
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virb tovtwv. Hinc factum cst ut cchiocv e%eiv uiro tivoc 
diceretur. Plalo Rep. VIII. 565 B. xhixv Sij l<r%ov virb tuv sts- 
puv — uc iiri(iovXevovo-i t$ typcu , el passim. Quemadmoduni 
autem Tiy,*iv ex £lv viro tivoc et Tiycocc txeiv dicitur pro in 
honore esse apud aliquem et ab aliquo honoribus affici , sic 
ochiocv ?%f/v et ex siv xhixc differre pulaveris prout quis aut 
uno crimine aut pluribus urgeatur. Sed neque xhixe ex siv 
dici solet et uno tantum crimine Xenophontem insimuiabanl, 
ita ut xhixc e%u quamquam est in libris melioribus lamen 
appareat esse deterius. 

ln § 16 revocandum est ovxovv Sijhov tovto ye oti , ubi Din- 
dorfius perperam pro oti ex libris melioribus teiv recepit, prae- 
terea in verbis: x\/\* , olycxi, el JS/Sou iir) toutw xv itiifov oirwc 
iyco) Zovc ycelov yM XTtohoivi vy.lv to w/\eTov. Adversis frontibus 
concurrunt ei «S/Sau — io~f$ov ocv , neque aliter haec possunt 
in concordiam redigi nisi ut imporlunum ocv removeatur, ut 
paulo ante rectissime dicitur : SijAoi/ tovto ye oti eiirep iyco) 
eTe/\ei ti 2,eu6i]C ou% outwc he/\ei ^irov xts. Adde xv et ab- 
surda erit oratio ou% outw? ocv eTei\ei tyirov. Non esl tamen 
xv resecandum sed emendandum. Faclum est enim hoc loco 
quod tam saepe alibi ut AH a scribis in AN reGngerelur , 
itaque emendandum est : el iifiov iir) toutw 5») iS/Soy. Quis 
est in hoc genere sludiorum aliquamdiu versalus , qui non 
crebro videril xv in libris esse scriplum, ubi S>} requiratur : 
eliam contra peccalur sed rarissime. In Euripidis Phaetlionle 
pro: 

'AAA' oh yxp Sij fixa-ttevc irpb Siycuv 

xypvt; 6' lepbg xx) irxtg Qxiiuv 

fixivovtrt Tpiir/\ouv fyuyoc ■ e%eiv %p*i 
soyc iv vitrvxix. 
in veluslissimo Codice palimpseslo , unde pars fabulae servata 
est , diserte scriptum est : 

AAAOAErAPANBAZlAETS. 
Idem mendum in Herodoto inveteravit VI. 124. outu ouhe 
Xoyoc x'ipeei ocvociex6~vxi * x ^ f * v ^ovruv ocviriZx, tu corrige ex 
ye %n tovtuv. Addam duos locos ex Platonis Symposio: p. 199 
A. edilur : oirwc xv (pxiv^Txt ws xxXMsos xx) xpisoc , SijAoi/ oti 
Tolg ycv\ yiyvwo-xove-iv • ou yxp oc v irov toTc ye eftdri , dubilasne 
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an ov yxp Sijjrou verum sit 1 Similiter p. 221 E. toixvtx 

Xx) IvOftXTX X») ptiftXTX e^udev 7reptXpt,irixOVTXI 'LxTvpov XV TIVX 

vfiptsov "Sopxv , qui Platonem bene novit stalim amplectetur 
'Z.xTvpov Sjj tivx vfiptsou Sopxv. 

Notabilis lectionis discrepantia in libris est VII. vi. 17, nam 
praeter tres optimos exhibent omnes : ixv pM (3e(3xiu t>jv irpx- 
S-iv xvTcp , i(p' $ itupo^oxov (itjv. Tenemus «V xvTocpupu 
sciolos , qui antiquam scripluram itiupolioxovv sic depravarunt , 
quoniam ipsi ~Sup6$oxe7v dicebant pro tisxx&iv sive %pv^xai 
lixcpbeipetv et locos Velerum , ubi ^upohxe7v signilicabat lupx 
<iixt<rixi non "Sihovxi "Zupx mirabantur primum , deinde interpo- 
labant, de qua re raulla in priore parle nolavimus. 

Oslendimus sequiores omnes lurpi errore verbiuu ~$upohxe7v 
usurpare pro %pv\(i.xo-t SixcpSeipetv , unde faclum est ut SwpoSo- 
xelaSxi dicerentur oi xPW&f hx<p6eip6(i.evoi. Diodorus Sic. XVI. 
55. xx) (axXisx tov? 7rpoesvixoTxg i ciupo^oxe t, eoque sensu 
hx rijg $upocioxix$, largiendo, legitur XVI. 54, et XIX. 19 
TOVTOvg Tttiaxi $ Sw potioxeTv xyevveg vyyelTO. AupoioxeTcrdxt pro 
hxCpQeipeadxt xpfoeurtv et a '' u ' legitur et apud Polybium VI. 
36. (ffxpx Ve to7s 'Pu/txiois) ovVev xhxiov tov HupodoxeTcrixi. 
Sic igitur laclum est, ut quod olim iupohxsTv dicebalur poslea 
diceretur $upo$oxe7a-6xi , et deprebendimus indoctos correctores 
in re manifesta , ubi i^upo^oxov^v pro i^upocioxovv conspicitur. 

In § 18 «AA« woX^ov (loi "Soxu SeTv tx u/teTepx exetv editur, 
sed non est baec sana oratio. Aoxu poi ab huiusmodi negotio 
prorsus abhorret , quae verba tum demuin recle ponunlur ubi 
quis opinari se aliquid dicil aut suspicari , ita ut eum ea opi- 
nio aut suspicio fallere possit. Ponilur eliam ironice si quis 
quod certo sciat nolit cerlo scire videri. Nihil borum cadil 
in hunc locum. Bonum faclum quod optimi Codices ferunt 
opem. Egregius liber H. et F. omittunt (tot Soxu, ilaque uno 
vocabulo correclo hanc essc Xenophontis manum aibitror: 
xt.Xx iroMou Sifti tx vpoeTepx ex* iv > P ro x).\x noXXov delv. 
Similiter 5i« in 5*7 abiisse videtur in Platonis Apologia p. 55 
D. xxT^yopoiviv xv i(ixvTov us 6eovc ov vo/ii^u. xhXx noKhov 5« 7 
ovtus ex siv ' voftic^u Te yxp us ov$e)c tuv xxTviyopuv , quolies 
hunc locum relego irohXov liu ovtus ex siv vera mm ' tectio 
esse videtur. 
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In iis quae stalim sequuntur: dftvvu yxp vp7v Ssobg xttxv 
rxg xx) Trxoxg emendandum est ttxvtx? xx) ttxox? , sive 
aurem consules sive constantem omnium usuin respicies sive 
ipsius rei naturam. Genus tantum non formam quoque mu- 
tari oportet ut Dii deaeque omnes recte Graece dicalur. De- 
inde expellenda copula est in verbis : irxps<;i Vs [kx)] xMg , 
ex duobus libris calidius recepta. Etiam in vicinia § 20 ma- 
gna aucloritas quatuor optimorum Codicum effecil ut deterior 
scriptura longe meliori anteponerelur , nempe §wv — Sou (jlxX- 
Aov ovfiCpspoifii tovtu tv)v tots xsvixv tooovtu (jcxXKov xvtov (pi- 
Xov iror/io*e<rdxi ottots "Svvxo-Qsiv} , ubi eliam sine libris emen- 
dari potuisset xvtov cpixov fiot sosoSxi OTriTs $vvxofci*i , sed 
id ipsuin est in libris omnibus, praeterquam quod quatuor me- 
liores cpixov Troivjosoixi vitiose exhibent , ut multae aliae scri- 
pturae manifesto mendosae in iisdein libris solis feruntur. 
Additum ottots Svvaoisivi satis demonstral cpixov y.01 tosodxi 
verum esse. Dici optime potest $fiviv xvtov ottots ^wxohiv/ 
cpixov s%siv, sed non 7roivjoso-$xi cpixov okots "hvvxoosivi. 

In § 20. N«) fix Aix, v)<r%vv6fiviv [csvtoi, imo vero puderet 
me, yo%vv6(cviv ftsvTxv. Duplex mendum inficit § 22. stts) , 
siys npos cpixovg h) CpvXxxvj , ttxoxv oTbx jfixg cpuXx^Xfisvovg 
ug ftv) 7rxpxo%s7v tovtu Trpopxotv ttxxixv fiv) xTrotilovxi ufCtv x 
vttso%sto. Emendandum esl v) ys wpog cpixous ss) cpvXxxvj pro 
sl ys, deinde expuncto chg legendum ttxoxv oltix vftxg cpvXx- 
i-xpivovi; fiv) irxpxo%s7v tovtu Trpocpxoiv , nam Graecum est 

CpvXxTTOfixi fiv) irxpxo%s7v et ttxoxv 0vXXXv)v <pV/\XTTOfiXI fCVj 

7rxpxo%s7v , ubi quomodo u; inseri possit nemo docebit. Cur 
viys scribendum sit pro siys perspicuum est : non aiubigitur 
enim ecqua sit cpvXxxv) Trpog cpixovg , sed baec ipsa esse Trpog 
cpixovg cpvXxxv) rectissime dicitur impigre officio fungi et in 
nulla re amicis deesse. In § 23 d; ^jjS' sl i&cvXsro sSvvxto 
H-xttxtxv non cepit buius loci ralionem Corrector, qui sSvvxto 
xv txvtx s^xttxtxv resliluit scilicet et Codicem Etonensem 
inlerpolavit. Saepe &v in talibus a Graeculis inseri solere alibi 
ostendimus. In § 24 inextricabilis est mihi difficultas in ver- 

bis ovx sU (tev Hsptviov TrpooivjTs ttoXiv , 'Api<?xp%og S' vfixg 

obx six sloisvxt , ex hac scriptura oplimi Codicis H. eliciant 
alii Xenophontis manum. Hoc solum video nihil esse sani in 
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coniccturis Inlerprctum et Editorum. Novum mendum con- 

spicitur in § 24 tricxvtx (iev bpuvreg rx uvtx, trirxvtx 5* !%ovres 
Sruv uvtjtretrSe , Stephani coniectura infelix admodum est otuv, 
quam tamen omnes probatam recepermit. In libris melioribus 
est otxv uv~<rie, in deterioribus otou wvfaeo-fa , quod unice ve- 
rum est. Quod demonstrant docti homines oruv Atticam for- 
mam esse, nihil facit ad rem , sed oruv uvtjtreo-ie pro orou 
dici posse nemo demonstrabit umquam. Non aliter Graece 
dici polest quam orou uvwofixt et birobev uvvjirofixi. Latet alibi 
vitium , quod sic eximendum est ut scribatur oirxvtx phv 
bpuvret; rx uvix , trirxvtot S' e%ovre ? otou uvvftretrSe , et rerum 
venalium erat penuria et eorum qui unde emerent haberent. 
Simillimus locus est III. i. 20 : orou 3' uvtteofteSx $etv ert 6x1- 
youq exovTxq. Cur maluerit nostro loco tnrxviot quam bxiyot 
dicere perspicuum est, neque obscurum quomodo factum sil ut 
vulgata lectio nascerelur. 

Evidens emblema est in § 30 e\ Ve 3>j b <ru(&7rxpe%uv upCiv 
TxxtTViv ryv xtrCpxheixv (tM irxvu iroXuv (ittrdbv Trpotreretei [t>j$ 
x<r(px\eix$] , absurde enim dicilur (ittrdbt; t~<; xtrtpxXeixg, et si 
r~ xo-QxXeix emendaveris et insulse admodum additum erit 
neque id ipsum bene Graecum est (titribv irpotrreXeiv r~ xtr<px~ 
Xeix pro r~ xtr<pxf>eix xx) (zitrSbv xpotrSeTvxt. Recle dicilur xp- 
yuptov rehelv xx) %xptv irpbs ethkvxt . ubi ru xpyupicp addi non 
potest , quoniam e)levxt xpyuptov lam absurdum est atque re- 
Ae7i/ ourCpxteixv. Praeterea suspicor Xenophontem pro irxvu 
wchuv scripsisse e) — y.vi ir xy.irof.uv yitrSbv irpotrereXet , quod 
vocabulum e)puveuoyevu optime convenit. Vidimus supra quain 
facile icxy%xheiro<; , irxy%py$o<; et sim. in irxvu %x\eirbq cet. 
depravarentur. Et persaepe irxy.irof.ut; in Anabasi legitur , 
v. c. VII. vn. 35. 'Upxxhelty irxyiroXu 1oxe~t toutc rb xpyu- 
piov etvxt. Post pauca novas turbas scribae dederunl in ver- 
bis : xx) hx touto ouZxy.~ dietrSe %p~vxt tjuvrx ey,e exv elvxt, 
alii X,uvrx fi" xv ehxt , iye xv elvxt , iye xvtevxt , iye xveivxi , 
unus H. eye exv etvxt , quod Dindorfius rccepil. Sed Graeci 
dicebant iu %,~v , irxrepx S' ex %ijv , non <Xuvr elvxt. Melius est 
aliquanlo £»i/t' iye xveTvxi nisi quod xveivxt non satis cerlam 
habet fidem pro xtpeivxt posilum. Unus tanlum est locus in 
Hellen. II. m. 51. e) xvvjiroy,ev xvhpx pro x<p*jtroy,ev , cuius usus 



Vamae Lkctiones. 17 

nusquam alibi volam aut vestigium vidi, quum xcpiivxt et 
%uvt «cpiivxi passim legatur, unde est etiara illud ioculariter 
dictum in garrulos odio aliquem enecantes £«i/t' xcpes pro /ai» 
iiroKTeivyc; , (tv) x%oxvxi<jv\i; kxkuv xx) cpkuxpuv , apud Theocri- 
tum V. 78. 

Eix Aiy', e" ti heyea;, xx) tov %evov i? t6Xiv xv6i<; 
%uvt' xcpeg. u TLxtxv , i? safivko? %<r4x , KofixT». 

Ilaque Xenophontem suspicor dedisse ov$x(t$ oleo-Se xftvxi 
%uvtx (A ccCpeTvxi , id est txvtu<; o"te<r6e $eTv /»* xxoxTeTvxt. 
Quod in hoc loco confusa sunt xv , ixv et ixv admonet me 
loci apud Strabonem, quem Critici ita curaverunt ut malum 
auxerint. Editur nunc XIII. p. 623 Gasaub. o-xuirTeTxi 3« xx) 
i "Ecpopog h6rt tv)<; irxTpi&oi; epyx oux e%av <ppx<Xetv ev t$ hx~ 
pt6fiv)<ret tuv aXXuv irpx%euv ou fjt,v)v ou<Y xfiV*n*6vevT0v auTv)v eJ- 
vxt 6iXuv outus iirKpuveT' kxtx Ve rbv xvtov xxtpbv Kv- 
(ixToi txs v)<rv%ix$ v)yov. In libris est : ou (iMv oul" xv 
xftvy/tdveuTov xut*iv eivxi 6e\uv , latet in ou<V xv , oiiSi xv nihil 
aliud quam oiV ixv quo receplo ultro excidet eivxt, quod Grae- 
culus olim ruenti orationi fulcrum supposuerat et haec est 
vera scriplura : ou fiv,v ouY ixv xfiwifi6veuTov xutv\v 6eXuv. 
Quid est in lali re usitalius quam iav xpivvifuSvevTov et sim. ? 

Ex alia quadam corruplela ehxi natum esl apud Diodorum 
Sic. XII. 6. vtvxyKX<r6vj<rxv xCpeTvxt tx<; w6Xei<; xttx<tx<; tx<; kxtx 
tv)v BoiutIxv xutovo/aou; elvai ixv tou? xi%(ax/\utou<; xiroXx- 
(3u<rtv , in EINAI tres mediae litterae continent veram lectio- 
nem et expuncto ixv corrigendum est xCpeTvxt — xiiTovoftoug , 
"vx TOuq xl%f/.x\uTOU? xiroXxfiutriv. 

Iuvat ffiou vxpepyov Sfrabonem alio immani scribarum vitio 
liberare I. p. 65 Cas. 'EpxToa6evvig oux opxv cpv}<ri ttu<; xv eU 
irpxyftaTX KXTxqpk<poi v) <Xvjtvj<jk; xutv) xX/\x f/Jvov eptv Stxt- 
tuvtuv fLxhXov kxtx AvjftoKpiTiv eivxi. Insanabile fuisset vi- 
tium nisi aliunde lux affulsisset, cuiusmodi multae sunt emen- 
dationes palmariae, in quas nemo umquain potuisset incidere 
aut numquam cuiquam probasset , nisi aliqua huiusmodi irei- 
6xvxyKv\ accessisset. Quis non ambalius manibus arripiat in 
Themistii Orat. XV. p. 196: iro/Wv) pasuwi (2x!vovti %iacp6pov<; 
xe7\tu6ou<; kxtx %'ikv\v tx 6vv\tuv xyetv emendalionem Toupii 
ad Suidam v. Aixvjt; 6<p6xxy.6<; corrigentis (ZxIvovti $/' x-pocpou 
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xsXeuQou ex Euripidis Troad. 887. unde et tx 0v»jt' xyeiv 
pro tx $vi)Tuv reposuerira. Eodem modo quid Strabo scripse- 
rit colligemus ex Plutarchi Symposiac. I. i. 5. § 2, tx$ tyuxx$ 
xi /tsv iXx<ppx) &Ty<reis iftfte^ug xx) uCpeXifiug xivoumv , ipi- 
"hxvTeuv Ss xxtx Atj fioxptTov kx) iftxvT e hiKT e uv Xoyouq 
xCpsTsov. Nonne luce clarius esl apud Strabonem in eptv Stxt- 
tuvtuv latere ipi^xvTeuv? Quod qui certissimum esse vi- 
det facile inlelliget Eratoslhenem plane cadem Democriti ver- 
ba, quae Plularchus attulit, usurpasse et ila scripsisse : xKXx 
fiovov i p iSxvt euv kx) i ftxvTe ^ikt euv kxtx A*iftoxptTov el- 
vxt , et in praecedenlibus iruq xv e}q Trpxy/tx ti (non irpxyftx- 
tx) KXTxspeCpoi. Immani errore in bis ipsis Democriti verbis 
Clemens Alexandrinus et ipse lapsus est et alios secum traxil 
quum scriberet in Stromatum libr. I. p. 279 D. Sylb. oi li 
Tives tjCpxq xutoui; iirxipovTcs 5(«(3oA«? Tolg xiyom if-eupio-Keiv 
(SixtyvTxi tyTfaets iptsixxg ixTropityvTes »A£s * itiiuv t*ip*iTtj- 
pe$, ^vjXutx) Te %vutpiuv , ipt"SxvTeeg kx) lftxvT£\iK- 
Teeg," uq o 'A(3^*ipiT*ig ixeTvog Qvjo-iv. Hinc homines docti, si 
Musis placet , monslra et porlenta vocabulorum ipiixvTeug et 
iftxvTeXiKTsu? in Graecitatis gazam incaulissime recepcrunt. 
Quid enim erit barbarum umquam si iptixvTeus non erit ? Ex 
prisca forma ipitixivu nascitur ipib*xvT*i<; , ul ispoCpxvT*i<; et cuxo- 
cpxvmg ex Cpxivu , ucpxvT*i<; ex ucpxivu , aliaque multa. Utitur 
forma ipilxvTvts pro ipisixo; Timon in Sillis apud Diogenem 
Laert. II. 107. 

'AAA' ou ftot toutuv (pXe^cvuv ftiXst — ouS' i pitixvTsa 
EuxAf/Scu , Meyxpeu<riv o$ e/tfixte hbtjo-xv iptaftou. 
nec debebat dubilare DindorOus, quin apud Hesychium pro 
'EpitixvxTxg 'Hpxxtiji; trxpx TxpxvTivots emendandum esset 
'Epi^xvTxf. Decepit Clemenlem forma iptixvTcuv et iftxvTeXtx- 
Teuv: non animadvertit Ionica esse ip&xvTvis , ipitxvTeu et ipt- 
Ixvtxi, ipihxvTiuv et similiter iftxvTeXixT*i<; , 'tftxvTS\'tKTXi , iftxv- 
TeMKTeuv , et aliud agens ex iilis genilivis elicuit ipdxvTesi; et 
IftxvTeXixTest; , pessime , ul vides. 'lftxvTsXixT*n optime com- 
parari potest cum Qotvixe)<.ixT*i$ , quod servavit Hesychius in v. 
intcgrum senarium describens, qui mihi quidem colorem Ar- 
chilochicum habere videlur: 

Qotvnce\ixT*iv xx) hoyuv xXx^ovx. 
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Pervulgalo errore in Plutarchi loco Codices exhibent ipiSxv- 
raiuv et ifixvTekiKTxiuv , quae olim emendata sunt. Exturba- 
bis igitur. cx Lexicis 'EptixvTsvs et 'IhxvtsXixtsvi; et notabis 
etiam in talibus Graecos pereruditos gravissime impingere pos- 
se, cuius rei quum mihi compluscula exempla in promtu sint 
uno utar ex Bekkeri Anecd. 547, 8 ubi Grammaticus in ver- 
bis Comici incerti: 

yXuTTXv ri <rot h^uirtv iv ty/Uj) CpopsTv 
xxXuv X&yuv xsivuv , 
coniunxit yxuTTxv xsivuv et annotavit: rb 5« yhuTTX xsivus 
irxvv xxivov xxt hxpyuq slp^Txt , et est illud quidem hercle 
irxvv xxivov, ab illo ipso demum magislro excogitatum; xsivuv 
genitivus est cum xiyuv coniungendus. Notum est quam im- 
mani errore lapsus sit Stephanus vsp) iroxsuv in verbis Hero- 
doti I. 125 ssi Vs txSs , i% uv uhXot Trxvreg xprixrxt Uip- 
<rxt • HxcFxpyaSxt , MxpxQiot , Mxo-irtot , qui ex APTEATAI 
elicuit 'Aprsxrxt, yivo? Uspo-ix6v. 'HpodoTOi; irpuTy, eundem 
errorem repelens v. 'Aprxix el Mxo-ttioi. Similia quaedam et 
ab aliis peccala sunt, sed ad Anabasin reverlendi leinpus est. 

In Anab. VII. vi. 55 pro X7rijpx clxxfc ex oplimis libris 
iiryx revocandum. AEtHIA in xTrijpx abiit , quemadmodum 
HIHA (#£#) nonnumquam in %p%x corrumpilur, aliique erro- 
res ex I adscripto nasci solent. Imperfectum non aoristum 
flagitat sententia et inter se opponunlur ots (*lv irp6rspov &ir%x 
et vvv S« xirip%o(t,xi. 

In § 57 viysiiovei; Te ijxovtriv [Axxe$xt(t6vtot] ot xpxTtsoi vo- 
(ii^ofisvot shxi , non est diflicile ad intelligendnm non Xeno- 
phontem sed scioluin aliquem Axxsdxtftoviot addidisse. 

In VII. vn. 7. H;s?mvvsts yftxs ix Ttjo^s -rijf^ %upx? %v Trxp' 
iil&uv s%6vtuv xxtx xpxTos 7rxps\x(3sTe , emenda sKovtuv 
xxtx xpxTog. Quid sit e%etv xxtx xpxTog scire arbilror nemi- 
nem , xxtx xpxTog xipsTv novimus omnes , idque buic loco 
unice convenire palam est. 

In § 10. pro & dxvpixo-TOTXToi Atheniensium more u Sxvpix- 
o-iuTXTot est rescribendum. Qui vulgatam concoquere possunl 
etiam S> Sxufixffri pro u Sxvptxo-ts Graece dici posse debent 
concedere : quod quidem concedet nemo. 

In eadem § aliud mendum inveteravit in verbis owSfi/ spi 
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irxpxxx*.i<rxvTsc — oiruc uairsp &iry%ltxvbft;4v xvtoic ots irpbc 
CifiScg tjyov ovtu xx) %xptaxl fty v vvv xiroh^ovc , nempe re« 
quiritur indicativus ovtu xx) i%xp urxpvv- Loquilur enim 
Xenophon de ea re quae facla fuissel , si Thraces erga se ser- 
vassent fidein : s$st yxp vfixc 5;' i/tov irxpxHovvxt to spxTtv/tx 
Tolq Axxstixtftoviotc , oiruc i%xpt<rxfi,viv xiro^tiovs uairsp tots 
xirvj%6xv6fji.^v irpo; vfixc xyuv tovc xvtpxc. Nenio dubitabit 
quin in hac forma orationis oirue i%xpto-xf&*iv legilima et ne- 
cessaria conslruclio sit, et oiruc %xpt<rxift.vfv viliosa et soloeca. 
Sed prorsus idem alia loquendi forma dicerc Xenopbonlem 
manifestuin est. Continenl eniin verba ovTsv ifts 7rxpxxx\i>rxv- 
rsc hanc ipsam exprobralionem neglecti erga se officii fidei- 
que violalae , et significationem illius rei quam fieri debuisse 
ait oirug i%xpi<rxro toic AxxsSxiftovioic , ut gratificari Lacedae- 
moniis poluisset. Quam saepe oiruc , "vx et uc cum indicali- 
vis coniuncla ab indoclis Graeculis corrupla aul interpolata 
fuerint multis exemplis alibi demonslravimus. 

Expunxerim arliculum in § 11 xxtx [tSjc] yije xxTx^voftxt 
ex dillographia natum , ut saepe , et in § 18 iirsiV* cpi/\ove 
Qxts sivxt vfiiv revocaverim pro scpxTs, et post pauca ubi 
edilur sW vfixc irpoo-vfxsv ix tvjc %upxc xmsvxi s"ts yftxc 
emendandum esse censeo irpo<rvixsi , nullus enim in lalibus im- 
perfeclo locus est, sed %pj, hT, ?rpo<nixsi in huiusmodi con- 
troversia aut optione poni solent. 

Iterum futurum in praesentis formam abiit VII. vn. 31. 
ixv ol [ih <;pxTtuTxi virt<r%vuvTxt irpo6vfi6rspov vv;pxTSvs<r6xt , 
imo vero <rv<;pxTsv<rs<r$xt. 

Emblema inest in § 56 tx irxpbvrx itxvtx [x ixixTvivo') , ad- 
scripsit sciolus quoniam rariorc usu diclum est tx irxpbvTx 
pro tx virxp%ovTx. Eodem modo irxpoviix ab Atticis usurpa- 
balur. Harpocration v. Uxpovirix e Cralete affert: 

s%ovtsc svTrxSij (3iov | irxpov<rixv TS %pVfAXTUV. 
et e Platone Comico Photius v. Xlxpovnix. 
u; xx) vvv s%of/.sv irxpov<rlxc. 
unde optime Dindorfius anliquam scripturam uc sxxrspoc %psixc 
xx) irxpovalxc s%ovatv intellexit fuisse apud Demosth. p. 166, 
11 non xx) irsptov<rixc. Simili sensu ix tuv irxpbvruv pro ix 
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ruv virxp%ovruv dicunt otnnes, et Xenopbon dixit rx Txpovrx 
irivrx pro irxvrx x exixrvio-o. 

In VII. vin. 5 'fiuv $s rx IspsTx b T.vx\eiSvis siirsv ort irsi- 
Ooito xutSi ptM slvxi %pviii,xTx , obscurarunt Graeculi Atlicam 
loquendi consuetudinem quam non salis inlelligebant : oti %si- 
6oito xvru fiii e%etv %pvjfi.xrx. TleiSofixi 701 fiM e%eiv %pyfiXTx 
significat TeiSoftxi aot ort %pvifixrx ovx e%eis. Sequiores aut 
hkyovTi addebant aut alio modo talia omnia (ormabant. Anli- 
quioribus solis usilatum est sic dicere, ul Xenophontem dixis- 
se suspicamur. Exempla pauca de mullis proferam. Axioni- 
cus apud Alhen. p. 442 A. 

yvvxtxi ivi iriseve /ctjj irivstv vbup. 
Xenophon Hellen. V. 11. 1 xiyovrss on ovx xv iris-svrstxv «A- 
Xus xvroTs (mi ffvv roTs iroXsyt.iois ysvitrdxt. In Demoslhenis 
quae fertur Epistola II. 22 slxirus S' xv ftoi irtseiotTe rxvrviv 
rnv lixvoixv s%siv xx) ftij vvv ftxryv ipxevvsoSxi. Lysias XIX. 
84 xxi irtssvsTs rovrots x^iij >>sy etv , 01 xv — iv xirxvri rcp 
@ia irxpi%utrt cuippovxs <r(pxs xvrovs. Eadem dicendi forma Ly- 
siae reddenda esse mihi videlur XXXI. 54 ubi editur: xXXx 
irissxiu vfixs xxi xvsv rovruv xvtovs rx avftCpipovrx r% iroXst 
yvuo-strSxi , edendum est, ut ego arbitror, xX\x irisevu vfiTv, 
quod quam facile ob sequens xvrovs corrumpi polueril satis 
perspicuum est. 

In § 18 oirus rx oirXx l%otsv irpb ruv ro^svfixruv vera le- 
ctio esse videtur irpbs tuv to&vi&xtuv , id est tn eam pariem 
obversa unde tela coniiciebantur. Saepissime irpis eo sensu 
usurpatum in irpi depravari solet. Sic in Aristophanis Vespis 
1236 in optimo libro Ravennale legitur irpo irohuv xxrxxsifisvos 
iugulato melro el contra sententiam , quae irpbs iro^uv postu- 
lant. 

Unus denique locus in Anabasi superest , cuius scriptura 
nondum satis stabilita est in § 23 svrxvdx rbv 6sbv ovx %rtx- 
axro slsvoQuv , in libris est rbv Sebv foirxo-xro aut rbv Sebv 
yrixtrxTO. Edilores aut ^o-txo-xto inlerprelari nitunlur, aut 
(ovx) frixtrxTO coniecerunt esse emendandum. Qui ^o-txo-xto 
sanum esse iudicant ei verbo significationem affingunt inaudi- 
tam et commenticiam , quod et Dindorlius fecit, qui: »non de 
salulando deo , inquit , sed de laudandn dictum " quasi vero 
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xo-Trx^to-Sxi esset iirxtvsiv. Deinde attulit ex Charilone locura , 
quasi Xenophontis oratio ex tam inepto scriptore illustrari 
posset. 'Atrirxtyf&xi esl "hixofixt xo-fitvog, pro quo olim ivirx- 
ato? dicebanl, et sic Euripides dixil ryv fCsv avfiCpopkv xairx- 
tyfixi irxTspx a' xvsvpuv, el ipse Chariton tyiv (iSTxvoixv yairx- 
%sto et mulli passim sic loquunlur. Sed quid , quaeso , est 
tov Osov xafisvo? idit-XTO in loco , de quo dicimus ? Requiritur 
id ipsum quod Dindorfius volebat iiryvsat tov 6tov, sed bene 
Graece et Attico more dictum. Sunt autem inter se contraria 
sirxivu et (iiptcpofixi sive xhtufixt : ilaque oix iirxivu urbane 
et clementer dicitur pro (iifiipofixi et contra ou fiifiCpofixi et 
oux. xhiu/ixi pro iirxivu ponuntur, praeserlim in futuro ou 
fiifi\pst , ouk xhixati , conlentus eris , quo sensu dicitur Swpov 
3* o ti 3£ Tig iirxivtt pro conlenlus eslo. Xenophon igitur 
quum iiryvtat tov 6sov vellet dicere eleganter dixit tov dsov oix 
ifiTixo-xTo, deinde HITIAEATO in vjo-irxaxTo corruptum est et 
oix, ut saepe, negligentia periit. Itaque revocanda est velus 
emendatio ivTxvdx tov 6sbv oix yTtxaxTO EtvoCpuv , quippe qui 
opimam praedae parlem abstulerit. 

Saepius factum est ut ovx excideret et sententia sic absurda 
fieret. Dedimus aliquot exempla et alibi, quibus unum ad- 
dam ex Demetrio 7rsp) kpimvtixq § 283 Tovq fch x/iCp) tov 'Api- 
sntirov Xotlopvtaxi 'iauq xxtvlvvov ovfoq iv a%v\fiXTi o UXxtuv 
ixofiipwt , sentisne oix xxtv&vvov ovTog requiri ? 

Ad finem Anabaseos pervenimus sed nondum eximium li- 
brura de manibus ponere iuvat. Semel etiam relegara ut et 
spicas pauculas colligam et, quemadmodum subinde feci, ex 
Anabaseos locis quibusdam incorruplis opem et raedicinam de- 
pravatis aliorum locis afferam. 

Quod in Anabasi legitur I. i. 8. dfiCp) tx spxTtvfiXTX Ixirx- 
vxv sine Xenophonlis notnine descripsit Phrynichus in Bekkeri 
Anecd. I. p. 27, 52. 'AfiCp) tx spxTsvfiXTx "hxir xvxv: 
sfiroiq 3' xv xx) 7rep) xiMTxq "hxirxvxv xx) irsp) 'iTrirovq. Dicendi 
genus est rarum et exquisitum : xfiCpi pro irspi positum est 
more Ionum, quo Xenophon plurimum utilur, et usitatum est 
plerisque omnibus dicere ^xttxvxv e"tq ti. Eodem modo scri- 
ptum est in Rep. Athen. IV. 8. oi xvdpsq — xfnp) oirhx ts 
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kocXx xx) "tnrovt; xyxSovg — (SouXovTxi Sxttxvxv , cl yi irept rb 
Tet%oc; "Sxttxvvi in Hellen. VI. v. !>. 

Alterius Grammatici indicio iuanus Xenophontis nonnusquam 
restitui poterit ; duae sunt loculiones xvx xpxTog et kxtx xpxToq 
a scribis permisceri solitae, ab ipsis scriploribus certo discri- 
mine perpeluo dislinctae. 'Avx xpxTos est omnibus viribus . 
summa ope, imprimis Cpevyetv el fouxetv , saepe 6eiv et eXxvvetv 
xvx xpxTos apud Xenophontem legilur. K«T<i xpxTot; est vi , 
pugnando v. c. urbem capere iroMv xipeTv kxtx xpxTO? , cui con- 
trarium est xxS 1 b&oxoyixv. Reddidimus Xenophonli IxivTuv 
xxtx KpxToq in Anab. VII. vn. 4. Sciolorum fraude ea verba 
irrepserunt in Demosthenis oralionem de F. L. § 61 Iti toIwv 
to ft,tfef&ixv tuv ■jrot.euv tuv iv Quxevtriv xXuvxi iroXiopxix (zt)V 
ix irpoj(3oMje [kxtx xpxToq\ , «AA' ix tov Girefoxo-Qxi xt\. Nil 
enim nisi interpretamenlum est verborum, quae praecedunt, ix 
irpoo-fioXviq , ut tu vides. Non possunt igitur haec inter se per- 
mutari quin statim senlentia verborum absurda fiat. Itaque in 
Anab. I. vm. 1 recte nunc edilur ex quatuor oplimis libris et 
Suida ihxuvuv xvx xpxTog ftpovvTt t$ liriru , pro xxtx xpxTOg , 
quod exhibent caeteri omnes. Eiusdem confusionis plura exem- 
pla collegit Schneiderus ad Cyrop. I. iv. 23, quo minus dubi- 
tabis in Anab. I. vhi. 19 rescribere itiiuxov (ih dvx xpxTos oi 
*EA/.jji/£? pro librorum omnium leclione xxtx kp&toi;, similiter- 
que in Agesilao II. 3 huxeiv xvx xpxTog. Iam vero Xenophon 
etiam in illa locutione Ionicam et veterem quamdam dicendi 
formam retinuisse videtur, cuius rei indicium certum faciunt 
reliquiae veterum he%eav, quibus utimur. In Bekk. Anecd. 
p.529, lo legitur 'AxpxTug ixxvvovTxx 3evo<puv, xvti tou 
7txvv ixxvvovTx, coiTuplissime : emendate p. 357, 27 ^Ayxpx- 
to$ i\xvvu elirs Eevo(puv xxtx vvyKOiryv xvti tou ivx xpx- 
Tog, quae sumta sunt e Xenophontis Hipparchico VIII. 10 tet 
toi/ "irirov otv x xpxTog ihxvvovT» eiro%ov ehxt, ubi apparet 
olim in libris xyxpxTog scriptum fuisse, eamque ipsam esse Xe- 
nophontis manum mihi quidem admodum videtur simile veri. 

Comparari potest xyxxSev apud Aeschylum ex xvexxiev colli- 
sum, quod immani vitio apud Hesychium in ArPIA0EN cor- 
ruptum est. Emendata scriptura est in Bekk. Anecd. p. 557, 25. 

In Anabas. I. n. 22 propler librorum consensum Dindorfius 
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reccpit Sii/Sp«v txvto^xttuv o-vft,ir\euv pro ifmXeuv , ct illaui 
viliosam scripturam munivit scilicet Hippocralis loco, et (si 
Musis placel) Theophylacli Simocallae, utroque depravalo. 
Graeca sunt 7rXeu<;, e(i.irXeug, xvxxXeug , exTrXeut;, xxrxirXeut , 
hxTXeui; cet., quae respondent verbis iri(t.ir\\\yt.i , i(i.iri(i.Trh.v\(i.i , 
ctvxTi(i7Thyi(tt cel. Sed neque o-vfi,iri(i.7rMi/i,i Graecum est pro 
o-v(i7r^pu , neque adeo o-v(i.7rXeu<; , nisi ubi pcrvulgato scribarum 
crrore ifi. — in o-uft — abiil, quod sexcenlies fieri solet. 
Nempe scrihunlur in libris plerisque, quibus utimur, iv el o-vv 
tam simili forma , ut distingui nequeanl , nisi hoc agas et quid 
sit Graecum quid non sit -certo scias. Librarii neque solebant 
ita facere neque poteranl, itaque innumerabiles loci sunt, prae- 
serlim in composilis, ubi iv — <rvv, ip- et o-ufi- oscilanler et 
stulte sunt inter se permutata. Capitl obvolvere, ut hoc utar, 
dicitur Atticis iyxxkvTrreo-^xi tritissimo omnium usu : sunt ta- 
men loci complures ubi 0-uyxxhvTrTOfi.xi , quamquam manifesto 
mendosum, nullitis umquam suspicionem movit, ut in Cyrop. 
VIII. vn. 28 ttuvtxs $ei-ia?xfi,evos auvexx\u^>xro xx't ourug 
heXevTwev , vera scriptura , he dicam e constanli omnium usu , 
elici poterat ex VIII. vn. 26 otxv V iyu iyxx/.u\f/u(ixt. In 
Aristophanis Pluto vs. 707. 

fttrat rxvr iyu ftev ev$v$ GvvexxXvty&(i,iiv, 
quamquam metruni misere iugulat lamen plerosque omnes li- 
bros praeter duos optimos obsidet: rem acu letigit, ut solet, 
Dawesius in Miscell. Crit. p. 578 Kidd., oui temere, ut solet, 
obloquitur D'0rvillius ad Charit. p. 275. Recte Dawesius in 
Avibus vs. 1496 pro rig o o-vyxxhufi.fi.iq reposuit rlt ouyxxXvy,- 
fiOi, neque facile pocnitebit quemquam, si in Xenophonlis Sym- 
posio I. 14 resliluerit irxvo-xfi.evof rou "heiirvou iyxx\ui\>x(i.evo$ 
xxrixetro pro vulgata <rvyxx>\v^x(i.evoi. Duplex erroris causa 
est, et sequiorum usus, qui verbuin o-uyxxhuTrofixt saepe usur- 
pabant, et quae oculos describenlium fallebal scriplurac simi- 
litudo, quam mihi inspicito aliquis ajmd Baslium in Comracnt. 
Palaeogr. Tab. I. 10 et legat quae ab eo annolala sunt huius 
confusionis exempla ad Gregor. Corinlh. p. 21 sq. ct 494. 
Semel admonitus passiui lecliones ex eo errore propagatas el 
agnoscere disces el agnitas conternneic, quale esl illud ipsuni 
svfMrXe uv , nihili vocabulum et cxplodcndum , eliam Theophy- 
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lacto vindice. Nemo diu haerebit ulrum apud Demoslhenem 
p. 801, 16 SLirxfi. ToTg iftir>.iov<ri legendum sit an auftirxiouai , 
neque anceps oplio est p. 884, 11 inter tou irxf yftuv vuftirxi- 
ovTog ivxvTtuSivTog et iftirXiovTog. In talibus omnibus librorum 
discrepantiae nauci non sunt, et nostri ubique arbitrii est quid 
sit verum constituere. Contirmabo illam observationem paucis 
quibusdam exemplis ex Plutarcho sumtis. De Solone scribit in 
vila cap. III tuv itoMtixuv irokXx auyxxTiirXsxs ToTg irotii' 
jtxcrtv, tu suhridens iyxxriirtexs repones. In libro de Stoico- 
rum repugnanliis p. 1035 C. editur: uv ouSsv fct irsKtSvivxi (th 
iix fixSoug iyxpxdivTx TOtg cpucrtxoTg \6yotg , imo vero <rvy- 
xpxSivTx, quod est pervulgatum in tali re, in qua iyxsxpouiSxt 
risum movet. Sed in paucis ridicula est scriptura in vita Ale- 
xandri cap, XVIII de nodo Gordiano : irxpx\x$uv tvjv Spu\oufti- 
wjv ctftxi-xv sT$s cphoic? xpxvixg ivSsdsftiviiv, quis non statim 
intelligit quam sit hoc absurdum pro <ruv$sZs(tivtiv ? Ad huius 
compositi mentionem iuvat obiter scitos Menandri aut alius 
cuiusdam Comici versiculos emendatus ex tenebris protrahere, 
in quibus lalilant apud Plutarchum in Symposiacis I. V. i. § 2 
cpstiuXog xvvip ts xxi (ttxpoXoyog i(tirs<ruv sig spurx xxSxirsp stg 
irup aihvipog xvsSs)g xx) ftx\x'%6s)g ■ airxXbg xx) vypbg xx) yjViuv 
(yiyvsrxt), uss tovt) to irxttyfttvov (t*i irivv (pxlvsoSxi ysholov , 
oti irpxirov cput.Xu rb tuv cpdvTuv $&stxi (3x\\xvtiov, in qui- 
bus haec verba Comici insunt: 

tpvXXa irpxcrou 

TO TUV iptOVTUV CTVvifisTXl (ZxXXxVTIOV. 

Contra peccalum est in vila Demosthenis cap. V: *Ep(ttw7rog %i 
<p*l7iv £Ss<r7roTOtg vTTOftv/iftxcriv ivTV%stv , iv dtg iyiypxTTTO tov A»j- 
fiojSivtiv <rvvs<r%o\xxivxi XIkxtwvi , Demosthenes Plalonis audilor 
cerle potest fuisse, sed condiscipulus omnino non potest, emenda 
igitur i<r%o*xxivxi ukxtuvi. Viliosa esse suspicor apud Plu- 
tarchum <ruyxsxx\u(tftivviv (in Numa c. X) , et <ruyxsxxKu(tftivov 
(in Pericle c. XVI et in Timoleonte cap.1V), et <ruyxsxxXu(t(tivov 
(in Demosthene duobus locis c. VII et XXIX.) Recte iyxxhw 
4>x(tsvog scriptum est in Othone cap. IX. 

Idem vitium rairiflce lurbat Eunapii locum in Vit. Sophist. 
p. 115: tuv youv ypx<p6vTuv tx xxpx (tuv adde) IxxtuXuv V7rb 
T>jg x^xtov (tsXtTvig xx) %pvi<rsug ivsxixxvTO. Risum movet 



26 Variae Lbctiones. 

in ea re verbum iyxxTrrw. Repone <rwexeKXft7rT0. Idem raen- 
dum p. 4 in verbis xre ftvi&avhq iyyeypxQiToq inerat, ubi opli- 
me <rvyyeypx<pOTo? est reposilum. Iocularis quoque error est 
commissus apud Plutarchum de Sollert. Animal. p. 970 D. ubi 
editur: to7? 3* «AAo/s (0 HovKetpxXxe) ivxvriog i7riTpi%wv i%pe(ti- 

Tl& ftiyX KX) (TUVjjAAfTO KX) KXTi7TXTSl TOVg ftij TTpotTU litrSxt 

<p6x<rxvTx$ , at tu sodes ivvjX^ero rescribe. 

Notabilis est lectionis varietas in Anab. I. 111. 11 in verbis 
<rx£7rT£ov — ottus xaQxXkxTX fi.ivuyt.tv — ottui; xtrtpxhisxrx 
xirtftev xx) 07rws rx iTrtTvjSetx e^o/tev , pro xTrtftev enim in 
omnibus praeterquam in quinque melioribus legitur xiriuftev. 
Nempe Graeculi quum nescirent ep%o/txt apud Veteres non aliud 
fulurum habere quam eiftt, x7rip%oftxt xTretfti, i%ip%oftxt e^eiftt, 
iire%ep%oftxt iwe^etftt et eadem ralione in caeleris compositis 
ad unum omnibus, etfnrmas eifti, xiretfti, e^etftt, iireZetfti cet. 
numquam apud Veleres futuri significationem deponere, neque 
in Syntaxi umquam futuri naturam exuere , Graecuii igitur hu- 
ius rei prorsus ignari si quando futurum huiusmodi occurrit 
mirantes id quod non intelligunt variis raodis depravare aggre- 
diuntur. Mirantur isti et turbas dare solent si quando oV/$ 
vel ohtveq vel oirw$ futurum postulans, vel ov ftvi vel ov cum 
futuro acriter aut imperiose iubentis coniunclum est cum fu- 
turo el, xirei, l%et, iiri^ei , XTrtftev, otTrixeriv, aut alio quodam 
eiusdemmodi. Est autem operae pretium videre quemadmodum 
proba et antiqua lectio ab homuncionibus istis soleat mulcari. 
Dabo pauca quaedam exempla. In Demoslhenis Midiana p. 583, 
25 populus eum ad reum peragendum his clamoribus incitasse 
dicitur: oirw$ iiri^ei t$ fttxpcp xx) ftvi hxXvtret , iextrovTxi <re 
t/ voifoeii; 'A&vivxloi . nemo mirabitur iiriget in multis libris 
vitiose scriptiun esse eirefrt, iire%M, iirelft, sed agnoscemus 
Graeculos EHEEEI quod non concoquebant temerariis manibus 
contrectantes. Apud Isaeum irep) tov Klpuvo? xXvipou VIII. 24. 
haec verba sunt aliquem foribus excludentis: <rv 2h rk el; <ro) 
St t/ irpoo-ifKei 6x7rTetv; 011 yiyvwvKu <re . ov ftvi e\<riyq tyiv 01- 
xixv. Ultima verba duplici mendo manifeslo infecta sunt. Grae- 
cum est el<rip%oftxt eU rifv oixlxv , non e't<rip%oftxi tviv olxixv , et 
ov ftvi necessario futurum requirunt. Emicat igitur vera scri- 
ptura ov ftvi elo-et eU tvjv ohixv , quod olim emendasse video 
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Dobraeum. Tu vides cur EI2EIEI2 in eiviys abierit. Ideui 
genus raendi conspicitur in Demosthenis Aristocratea p. 634 , 7. 
el (tsv ixo-ofiev — &tXTpi\pO(iev , e) S' eirei-tftev — dvxyxxoStjiri- 
(iedx. Fulurum eice^tpev in aliis videbis in eire%iw(tev deprava- 
tum et eire%io(iev et e7re%ioi(t,ev , qui sunt duo soloecismi cum 
uno barbarismo. Similiter in Timocratea p. 755, 2. oirug uv 
»v u(*e7? xxTxyvure xSerot irepdxo-tv , bona pars librorum eliam 
optimorum ireptiuo-tv exhibet, quod nemo probabit. Proclives 
enim sunt Graeculi omnes in hanc parlem, ul futuris cum oira? 
coniunclis subiunctivi formas substituant , mutata vocali turpis- 
simos barbarismos invehentes ut saepius multis demonstravi- 
mus. In illo ipso loco Anabaseos, imde hanc anuotationem orsi 
sumus, luculentum rei exemplum est. Servarunt oplimi testes 
8iru$ — xirtfiev xx) oiru<; — eZo/tev sed peccarunt iidem omnes 
in Stu? itevwpev pro (tevoupev. Si quis autem ex his perspe- 
xerit leclionem xiriupuv nauci non esse, is eadem opera in lo- 
cis complusculis veram scripturam stalim protrahet in lucem. 
Praeibo ipse duobus exemplis. Fraus perpluit in Demosthenis 
oratione irep) tou seQxvov p. 236, 8 iireiMf yxp aftohiyviae Ttjv 
e)pYiv*iv o Qtitoirirog — irxMv wvelTXi irxp' xutuv oirug (mi xiriu- 
pev ix Mxxe&ovixt;. Antiqua et vera scriptura est OI1X12MH- 
AIIIMEN , oiruq (tit xirtftev, quam homunciones duplici modo 
contemerarunt. Alii enim xmuftev dederunt, alii propter xutuv 
correxerunt scilicet xiriuo-tv. Praelerea inconsulto Dindorfius 
recepit wtiohiywe tyiv elpvtvyv, quod prorsus absurdum est, nam- 
que o(ioXoyelv tv\v eipyvtiv nibil prorsus significal , et satis con- 
stat ex iis quae praecedunt oti b QlJumroe uftotre tv\v etpyjvtfv 
eaque ipsa de causa missi legati sunt x^iftevot Toug opxoug 
irxpx tov Qtxiirirou sive opxiouvTeg xutov, inspice modo locum 
vicinum p. 255 , 27. Sed , inquiet , uftoxiyvio-e servant optimi 
testes omnes, eSftoo-e in deterioribus est de nescio cuius conic- 
ctura , ut apparet , invectum. Quasi vero non sexcenties etiam 
in praestanlissimo Codice S Parisino absurdae lectiones compa- 
reant el manum ipsam Oratoris sollers et acuta coniectura re. 
vocaverit. Sunt qui in Codicis S fide et auctoritate aestimanda 
ridiculum in modum (ut dicam libere quod sentiam) a vero 
aberrent. Vidi adeo qui Codicem S »additamentis prorsus libe- 
rum" asseveraret esse. Alii nihil fere »male" omissum esse 
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opinantur. Equidem excussa diligenter omni farragine scriptu- 
rarum, quae exCod. Sexcerplaesunt, maneo in vetere sentenlia 
illum Codicein longe longeque omnium qui nunc exslent opti- 
mum et fldelissimum testem esse, sed ex ea re melius confici 
quam sinl caeteri omnes vitiosi quam ipsius S inlegritatem et 
fidem per se spectatam laudari. Non est peccandi genus quo 
S non deformetur, et in his complura sunt unde scriharum 
stulta et indocla lemeritas potius quam socordia el incuria pel- 
luceant, qui Sxrepog Sxripu nil mali suspicantes dederunt, et 
reus passim pro eus, et ^fnirpxv, H-oftvveo-Hxi , xxfasxftivots, 5e- 
H%xTe, similiaque alia, in quibus est frequens illud ipsum 
mcndum , de quo agimus. Nempe ubi Demosthenes Siftovx 
vel uhogxmv dixeral , isli saepius uftoxoyvio-x et uftaXoyviaximv 
slulte substituunt, ut ipse Dindorlius primus omnium animad- 
verlit et paucis exemplis ostendit ad pag. 1170, 14 ftxprvpx? 
iirotwxfteix — rov? faovg, ovg uftoaxftev «AAijAei?, ubi nemo, 
utopinor, ex Cod. S. uftouywxftev recipiet, autll70, 24 aut 
1032,18 oftoKoyfaxvTxs pro iftio-xvrxq, aut 1269, 26 hftoXoyvi- 
vxi pro ift6vxt , aut 378 , 1 9 H-uftohoywxftviv pro i%ufto<sxftviv. 
Ad hanc lucem facile perspicies quanti sit facienda scriptura 
ufto>.6yvi<se riji/ elpvivviv pro &fto<se. Simu! intelliges apud Dio- 
genem Laerl. II. 40: >} 5' xvruftoaix r^g Vtxy$ rovrov tixe rov 
rpoirov. xvxxetrxt yxpert xx) vvv {<p*i<ri toxjiuplvos) iv ry Mjj- 
rpo)u. Txhs eypxipxro xx) xvSu ftoXoy *i<rxro Mitoiro? MfA»}- 
tou Uirfavg xre. sine ulla dubitalione xvruftoo-xro pro ridicula 
lectione xv6ufto\oyvi<rxTo esse substituendum. Adscripsi et re- 
liqua ut obiter admonerem corrigendum esse: KeJrxt yxp fot 
xx) vvv iv T<j3 Myrptpu, non xvxxetrxt, nisi forte ivxi^ftx fuisse 
putabis tviv xvruftonixv. 

Sed addam alterum exemplum futuri xiretftt ex inscitia de- 
pravati. Legitur in libello, qui Tvvxixuv 'Aperxi inscribitur et 
in Plutarcheis circumferlur, sed scriptus est oratione et slilo 
multo nilidiore et elegantiore quam qua Plutarchus uti solet. 
In eo libro p. 2S2. A. editur •xpoeirxrTe iriftiretv xx) ypxipeiv 
xvtx? roTs xvSpxaiv oxug xiriuaiv ix rijs %upxs , sed oirus ixi- 
xo-tv arbitror esse emendandum. 

Multis etiam nunc mendis erroribusque scribarum suavissi- 
mus ille liher commaculatus est, de quibus nuuc dicerc non 
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est salis opportunum. Sed nihil impedit quo minus paucis 
aperiam vilia, quibus infectum est caputXV, unde sumlus lo- 
cus est, quem modo correximus. Nempe p. 251. C. xroo-cpxT- 

ret ritv irxp&evov , u<; hv%ev, iv toT<; xoXirot; tov irxTpb; e%ov- 
<rxv to irpoo-unov , corrige: us hv%ev iv ToTq x6\iron tov irxTpoq 
e%cv<rx to irpoauirov , post pauca lege ttoMo) iire(pxivovTO pro 
iiretpepovTO , et p. 252 C. x'iKttrxpt.evos kx) tr poxveXuv pro irpox- 
ve>Juv , deinde scribendum (pcfioftevot irx&xpiuv xx) yvvxiuv 
non yvvxixuv , nam contemtim isla dici apparet. Tum p. 252. 
P. pro t! iriirovξ, u irxTtp, xx$evluv; xvpiov $i <rt 5«7 rij? 
irxTplhog spxTviyelv , et lectio et interpunctio emendanda est in 
liunc modum : t'i irtirov&xs, u irxTtp; xx6ev$ei; , xvptov Sf <re 
ktL quid agis, mi paler ? dormis — . Exprobralio haec est, 
iu qua non est inlerrogandi locus. Continuo post rescribe 
irxptKxhti tov? ct xipov; , pro tov; erepovg , et post pauca ubi 
editur: ov pwv l<p6xo~xv ye iroXXo) tx; yvvxiKxt; repone ttoKv 
pro ttsAAo/. Detnde in verbis : efiox itivx iroteTv xvtov; et 5>J- 
(tos x^iovvTtg eivxt txvtx ToXptuat kx) xatXyxivovct toT; Tvpxv 
vots optoix , corrige txvtoc to^uo-i quo faclo stalim intelliges 
ofiotx a sciolo post corruptelam de suo addilum ; deinde Motpu 
scribe pro Mvpu , et oirug ovv — xxTxspi\pope.tv pro xv — kxtx- 
speipuftev. Denique ovV xXXo ironroTt pro ovVev xXKo resli- 
tuendum. 

Caetera alio tempore persequar , nunc me Anabasis revocat , 
ubi I. iv. 4 pro i<pet<;v\Y,e<rxv irvXxt verisimillimum est itykx- 
o-xv irvhxi a Xenophonte scriptum esse. Vidimus supra quam 
constanter Graeculi formas anliquas 'kxo-xv , nxpisxTe , xcpi- 
sxaxv et v<pkx<rxv corruperint. Cf. ea quae annolavimus ad 
Anab. I. viii. 5 et V. vn. 21. et mecum, ut opinor, icp&x- 
o-xv unice probabis. 

Verba Xcnophonlis II. n. 11. virxp%ti yxp vvv v)i/.Tv ovtiev 
tuv iiriTtj^tiuv , quibus similia leguntur VII. n. 15. tuv 
S' iirtTti"Stiuv ovdev epieXhev sf;etv to spxrsvfix facient per- 
commode ad Drmiter conslituendam veram lectionem loci Ly- 
siaci in Orat. I. § 22 *<5»s £' iyu oti tvjvixxvtx xCptypt,ivoi; 
ov^ev xv KXTxXijipoiTO olxot tuv iiriTy^tiuv ixehevov <rvv$ti' 
■rrveTv , ubi Bekkerus o&ivx xxTxXfyotTo rescripsit , quasi tuv 
e7rtT-/$siuv esset familiarium , prorsus conlra loci senlenliam et 
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naturam rei. Afii servant ovtiev xv kxtx\^oito foedissimum 
soloecismum. "Ai/ expungendum csl el ovlh tuv iirtT\iheim 
nihil cibi significat , el sic locus ad inlelligendum aperlus ct 
omni mendo vacuus esl. 

Duo vocabula insilicia sunt in Anab. 11. iv. 18. 6 S£ KXixp- 
%og xicovffxg sTxpx%6y <r(pd$px [xx) iCpofieTTo] , in aliis mulalo 
ordine iTxpx%6y kx) i<po(3eTTO o-cpdlpx, quo ipso indicio facillime 
emblemata deprehenduntur. Quid sibi vult aulem in lali loco 
imperfectum icpofieTro post iTxpx%6^? et quid omiiino iis ver- 
bis erat opus ? 

Multi conlroversiam movent scriplurae in Anab. II. n. 12 
ovksti jctij IwvjTxi et dvvfaeTxi reponendum essc ceusent, qui- 
bus nuperrime se adiunxit Dindorfius ad Cyropaed. VIII. i. 3. 
iv elSevxt %pvi oti ov pLtj ^vvvitxi (pvviio-CTXt) Kvpoq evpeTv kts. 
eadem opera cmendans locum in Hierone XI. 15 ovyAti (iM 
Svvuvtxi , quae mihi quoque recle emendala videntur; sed quod 
Dindorfius et alii duos alins ex Anabasi locos tenlarunt hosce 
IV. vm. 15 ovheit; (WY.eTt (teivy , ct VII. m. 26 ov /*}) ieiffys tov 
woxi[i,iov , non assetitior et genuinam lcctionem ultro depravari 
ab eo arbitror, quum /tevsT el Mffei iubet reponi. Nempe le- 
netur in "Seio-et eodem certo refraganlis Graecilalis iudicio, quo 
illi, qui in Sophoclis Philoclela 581. 

ov [i^ttot eU Tijv "LKvpov iKirXevo-ys s%uv. 
et in Aiace vs. 560. 

ovtoi <r' 'A%xtuv , oio^x , (iii Ttg vfipiffq. 
formas barbaras enTr^evo-eii; et v(3pi<ret incauli reponere volebant. 
Forma tsio-opxt a Grammaticis ficla esl , neque usquam in Grae- 
corum libris legitur , cuiusmodi sunt aliae complusculae for- 
mae, quas nemo vidit et nemo videbit, sed in Grammalicorum 
cerebris natas esse indaganlibus apparebit. Ilaque ov (mi $«/- 
vye unice verum est et frustra in Xenophonte et Plalone ea 
compositione offendimur. Perdiderunt operam , qui verba Pla- 
tonis de Rep. X. p. 609 B. ov yxp to <ys xyxidv ptijiroTi ti 
xitohiffq ad praeceptum Dawesianum per vim accommodare 
iroluerunt. Non facile enim xiroXsT in xirokiffip abiisset. Sed 
in Platonis Phaedone p. 29 B. scribendum arbilror ov (lvtxots 
KTviffbyLsbx , quamquam KT^ffdiptsix habenl libri omnes. Scri- 
bae enim ut in otuc sic in oi> w cum fuluro coniunclis svs- 
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iticpopoi sunt adnioduti) in coniunctivi formas vel cum barba- 
rismo aut metri ruina substituendas. Nemo dubilabil um- 
quam , quin Dawesio obtemperandum sit in Sophoclis Trachi- 
niis vs. 980. 

ov (&i) 'S-eyeipye rbv vitvu xxto%ov , 
rescribere iubenli ov w 'l-eyepeTe , est enim metri veiixvxyKtj. 
Nauseam parit omnibus putidissimus barbarismus in Euripidis 
Hippol. 611. ov imi 7tpoo-oio-^e %e7px pro itpoo-olo-eie. Nec du- 
bilaverim in Platonis Polilico p. 508 D. unice probare fulu- 
rum : o65e — pttiitore av^^o-erxt itbt.iv rivx , pro o-v^o-^txi. 

Est in eodem libro Anabaseos locus , quo non est alius ac- 
commodatior ad emendandum locum Demosthenis , de quo ad- 
huc Critici certant sine fructu. Editur in oralione 7tep) rne 
'Poiiuv i^evSepixe p. 200, 17 ruv piev o-vpt.pi.xxuv rovt tov xii- 
T0V l%6pbv KX) CpihOV VpUV ifiUfiOKOTXi; vopti^ere evvovexTove , 

quae est omnium librorum scriptura a Wolfio sic correcla ut 
etjetv de suo insereret : vpt,7v (e%etv) opt,upt,oxbrxi; , Dindorfius , 
in Oxoniensi Editione si-eiv removil , cuius rei poenitere se 
scripsit in Lipsiensi; et est hercle illud quidem satis cerlum 
huiusmodi fulurum infinitivi necessario requiri. Suspicor in 
vetuslissimis libris veram leclionem exaralam fuisse in hunc 
modum : TMEfNOMIEINOMHMOKOTAS et scribae oculos ab 
EIN ad proximum EIN aberrasse : itaque sic vpt,t7v (vpuv) 
ipiupiOKQTx; nalum esse pro vpuv vopueiv bpt,upt,oxbrxe , quam 
ipsam loculionem constans dicendi usus in ea re postulat: ut 
in Anab. II. v. 39. biibjxvree y\pCtv rove xvtov? (plhovs kx) i%$poi>s 
voptielv , et videbis passim in foederibus eam legem iisdem 
verbis solemnibus conceplam apud Historicos et Oratores. Sa- 
tis erit inspexisse Thucydidem I. 44. %vpt,pt,xxixv — ntoifoxsbxi 
use rove xiirove ixfyove kx) (piXove vopti&iv , et III. 70 et 75. 
Leve mendum in ea re Aeschini adhaesit in Ctesiphontea § 100 
itpevfiete oirives Sefoovrxt rbv xvrbv 'Afyvxioie (piKov xx) ixfybv 
vopti&v [eivxi], ubi elvxi spurium esl et expungendum. Nc- 
pti^u ehxt nil nisi opinionem significat sine aclione. In Ana- 
basi III. ii. 28 Jjv Ve Kpxruptev xx) rovg Ttol.tpi.iove ^eT o-Kevotpb- 
povs vopti&iv. Pulasne eivxi addi potuisse, ut in iis quae sta- 
lim sequunlur : Xoiirbv ptoi siTteTv oitep xx) ptsyie-ov vopti^u eJvxi ? 
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Eadem ratio est in verbo iryovyun: qui apud Menandrum ita 
dicit : 

v)yeTTxi (&' oXus j cirtxiirxviv ti, 
mullis verbcribus a nescio quo contusus ita dixit. Itaque ne- 
que apud Aeschinem id ferri potest neque apud alios veteres , 
sicubi idem mendum conspicilur. 

Quod emendale scriptum est in Anabasi II. vi. 11 iv /tiv 
ouv toT? istvoU viiekov xvtov xxovstv o-Qodpz xxi ovx xh\ov 
ypOVVTO Oi SpXTlUTXl, et III. V. 16 TOVTOVq 5i tipxvxv — voXs- 

(itxovf sivxi xxt fixo- iXsu? ovx ixovstv, et alihi , saepe aliis 
locis Graeculorum socordia depravalum est el ad huiusmodi 
exempla corrigendum. Quid velim optime apparebit ct simul 
senlentiae meae plurimum fidei accedet ex loco Demoslhenis 
p. 158, 9: 'A&yvxlovs $e , olq irxTpiov fct pttj^svbi; xxovstv, 
kirxvruv Ss xpxTsTv sv toT$ iroXiy^oti , ubi tesles omnes fideli 
concordia ad nos propagarunl scripturam ^svbg virxxovctv , 
unus lanlum ex omnibus sed caeleris omnibus fide el auclori- 
tate praestans plurimum Parisinus S. pro virxxovstv veram le- 
ctionem xxovetv servavit. Recepta slalim est propter aucto- 
rem, debebat et ex se spectata sine mora recipi. Quid causae 
aulem fuisse pulemus, cur in virxxovetv caeteri omnes conspi- 
rent ? 'Axovstv Ttvis pro alicui dicto audienlem esse vel parere 
alicuius imperio anliquioris Graecitatis est, qui usus quum du- 
dum obsolevisset pro xxovctv omnes virxxovstv constanler coe- 
perunt dicere, et (ut sexcenties vidimus) suam loquendi con- 
suetudinera in Anliquitatis monumenta temcre transferre. Est 
aulem id propterea lam vitiosum quia xxoveiv eo sensu suapte 
natura genitivum, sed virxxovstv dalivum requirit, quod quum 
sequiores nescirent foedissimis maculis Veterum scripta inqui- 
narunt , cuiusmodi est iwlevbq virxxovetv pro iwtevl. Quis non 
hisce admonitus fraudem nobis factam esse suspicetur in Cy- 
rop. VIII. i. 4 svpYitreTS (riji/ iriXtv) tviv (ixXtsx ToTg xp%ov<rtv 
i6i\ov<rxv irsi6s<r6xt txvtw tjxisx tuv iro).et*.iuv xvxyxx^oyt,ivviv 
virxxovetv el verum esse xvxyxx%o(tiv>iv xxovstv? Multa pas- 
sim occurrunt vitia eiusdemmodi , quae ad Graecitalis certum 
usum ad unum omnia sunt revocanda, in qua re ne peccato- 
rum multitudo alicui scrupulum iniiciat novo exemplo confir- 
mare lubet quam lubrica, quam futilis sit in (alibus Codicum 
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Mss. fides per Graeculorum temerarias manus ad nos propa- 
gatorum. Nempe in plerisque omnibus libris Itxkovsiv et uirx- 
kousiv ineptissimum in modum permiscenlur quamquam haec 
verba et significalionis et constructionis certo constantique dis- 
crimine diremta sunl. "Ettxkovsiv tiv6$ dicitur is qui dili- 
genler et attente aliquid etlubenter audit, et sic Dii qui mor- 
talium precibus praebent aurem dicuntur tuv eu%uv eirxKouetv. 
Contra utrxKoueiv tivi is dicitur, qui ad vocantis vocem re- 
spondet obtemperatque, ut ianitor dicitur t$ ko^/xvti t*)v 66pxv 
uitxKouetv. £t vel sic tamen haec passim confundunlur et in 
Codicibus et in emendatissima quaque editione. Turpe cst in 
Herodoto aequissimis animis lulisse omnes Edilorcs IV. 141. 
toutov tov xvdpx sksXsus AxpsTog kxXssiv 'IqtxTov. — '\<;ix7og Se 
sir xkoug xq Ty xpuTu ksXsus (txTi kts. nam quid cerlius est 
quam uirxKouo-xq ab Herodoto scriplum esse? Salin certum 
est sirxKoustv cum dativo nullo paclo umquam iungi poluisse? 
Hinc fit ut saepissime kxKsTv el uirxKoustv sibi inter se re- 
spondeant et Kx^ou^svog ut^kouosv et sim. legantur. Emenda 
igitur obiter Plularcluim irsp) Tijs 'At-et-xvlpou tux*)S 5 «P<t?« 
p. 338 B. KXsTto? — Uotrsilav xvviyopeuQvi — . AtntqTptot; Sf — 
KXTxtfi&Tvit; Kxxovpevo? sniiKous, imo vero uirvJKoue. Conferri 
meretur Plutarchi locus de defectu Oraculorum p. 419 B. $)f 
f*h ouv kXvjUvtx o-iuir^trxt , to oe Tphov uttxkoiktxi Ttp.KX- 
XouvTt. In eiusdem vita Sertorii cap. XI. wowxiasvoi; Ttixo-bv 
outu kx) (pi\xv6puirov (rw vs(3pbv) use kx) xxXouvtos xKOuetv 
requiritur uttxkousiv ct xxKouvtoi; absolute est posilmn quum 
vocaret. Comparasse iuvabil duos alios Plutarchi locos c libro de 
sollerlia animalium p. 976 A. ubi referl mullis locis esse \%6us 
vTXKOuovTxt; ToTg xutuv ovo/jt,x<rtv , ut Crassi muraenam , et 

p. 969 F. S7TS) ^JjSf}? uXXKTOUVTl TUV VeUKOpuV UirVjKOVOSV XUTU). 

Turpe est, nt redeat unde digressa cst oralio, in Aristo- 
phanis Nubibus vs. 265 tolerari sciipluram kx) t% suxm uirx- 
kousiv, praesertim quum eirxxouetv in melioribus libris di- 
serle legatur. Non minus turpis error inveteravit in Aeschi- 
nis Ctesiphootea § 56: tuv 'EMyjvuv oo-ok; sTtfis^s? ykyovsv 
uirxKOustv Tijo^e rijs xpitreut; pro necessario eirxKouetv. Ne- 
que ulla est in Platonis Gorgia p. 487 C. dubilatio, quin vera 
leclio sit: kxi iro6" u/iuv iyx eTviKOwrx @ou*.euo{*ivuv pro 
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vtt^xovsx , quod ct in dcterioribus libris legitur et ipsura est 
deterrimum. Contra peccatum est et saepe alibi et in Nubi- 

bus vs. 274. 

eXSsrs Sijfr' , u •KoXuTipcviTOi NeQekxt , 
i7rccxou<TXT£ ^et-xpievxt iujixv xx) to7s Updiat %xpe7<rat, 
ubi vTTxxovo-xTe unice verum et plane necessarium est. Ut 
vocalae veniant ad sese rogat Nubes , non ut praebeant aurem. 
Similia complura mihi iu aliis aniinadversa et notata sunt , 
sed de his nunc quidem hactenus. Redeundum est enim pau- 
cis ad ipsum Xenophontis locum , a quo hanc animadversio- 
ncm instituimus, quoniam in extrema parte vilium concepisse 
videtur : xx) ovx xKXov ypovvro , inquit , iv Totq ietvolq. Facile 
credimus : diflicile cst in ipso discriminc pugnae mutare du- 
cem aut potiorem deligere et accepliorem. Excidit parti- 
cula , quae lam saepe solet , scribendumque xx) ovx xv xXhov 
ypovvTO. 

Describentium error commaculat acrem Xenophonlis oratio- 
nem III. I. 25. e'i (ih v(ce7<; HeKeTe ifypycxv iir) txvtx eireuixt 
v(i7v fiovKOfixt , e) V u(ie7<; TXTTSTe (ie yye7o-$xt ou^ev 7TpoQxo*l~ 
tyfixi tviv fatxixv, non est in his epanaphora, ut § 57. v(cs7<; 
yxp he spxTviyoi , v(ce7<; Tx^ixp%ot xx) \o%xyoi , et quae se- 
quuntur, sed opposilio manifeslo requiritur inter v(te7<; et 
ifii. Nihil offensionis snperessct si legeretur* ei V i(ts t«t- 
tsts vtye7<r6xi xre. Sed diflicile dictu est unde haec tam aper- 
ta et plana sentcntiae forma in illam abierit. Illud ipsum 
poslulari lamen concedcndum esse mihi arbilror. 

Confusa sunt irxpx et irspl , ut passim alibi , in Anab. IV. 
IV. 1 1 xXeetvov vjv $ %iuv iimreirTuxvix , otu (cyi irxpxppveivi , 
nam nix quae de corpore undique defluit ireptppeTv Graece di- 
citur, quamobrem Treptppveivi genuinum esse videtur. 

Desidero vocabulum ad senlenliam necessarium IV. v. 12 
tx (*M Svvxptevx tuv virotyyiuv vipnxZfiv xx) ccXKviXok; i(tx%ovro 
irep) xutuv. Supplevcrim : tx (iM Suvxptevx (iropeueo-Sxi) tuv 
viroTpyiuv. Cf. § 16. 

Periit praepositio V. iv. 17 in verbis xx) xpcx e%ipevov vo- 
(iu tiv) «SovTf«, non est enim diflicile ad intelligendum el (iv) 
viftu Tivi requiri et quid praeposilionem exemerit. Conf. 
§ 14, et VI. i. § 8 et 11. 
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Contra male abundat praeposilio V. v. 7. (pofiovpevot irep) 
ruv Korvuptruv rfc re iroXeuq — xx) [irep)] rvfi %upxs, nam- 
que haec verba sic conformata sunt ut vepi ilerari non pos- 
sit. 

"Ayetv et xyxyelv quara frequenter inter se permutentur 
nemo nescit. Novum exemplum est in V. vu. 8. ttus xv ovv 
iyu % ^ixvxi/mv v(ix$ — i} e%xirxTfocc$ xyoi(U, tu vero xyx- 
yotyu rescribe , quod (3ixo-xi(ii]v requirit. 

Emendate scriptus locus V. vm. 6. v> <rb tl o riv xxfivovrx 
&irxyxyuv, facem nobis praeferel ad inveniendam emendatio- 
nem loci in Symposio Xenophonteo depravali VI. 6. "*A.px <rv, 
u ^uxpxre? , 5 (ppovTt<;iii eiriKxhovftevot; ; Nempe sic scriben- 
dum est t xpx <rv el "ZuKpxrys h (ppovTisw iiriKx\ov(t,evo^ ; 

Eodem modo prodesse poterit locus in vicinia V. vm. 24. 
ijv 0151* <ru(ppovijre , rovrov txvxvtix ironi<rere v\ rov$ xvvxg iroiov- 
<n , qua forma loquendi nihil est apud Athenienses usitatius ; 
Jjv <ru<ppoviJTe , elirep ev (ppovelre , ixv e%^re vovv , et similia , 
cum futuris coniungnntur. Anab. VII. m. 17. Jjv oZv o-u<ppo~ 
vijre toutu 'Suxrere o ri xv e%vfre , et VII. vi. 41. tjv ovv cu- 
(ppovcof&ev e^ofze6x xxjtou , et § 42. vif/,el$ Jjv <rco(ppovSi(cev xirt- 
pev ivreviev, et passim aliis locis. Ex his igitur certa emen- 
datio peti potest loco incerti scriptoris, qui secundam oralio- 
nem kxt" 'Api^oyeirovog composuit inter Deraosthenicas edi so- 
litam p. 807. § 25 : uv ixv cxyre vouv ivSvfzovftevoi tov? [iev 
(pxjKovrxg tovtovs tS) Xoyu (pihelv vftxs %xipetv ixcrxre, xvro) 
3e tovt ix irxvTog rpoirov irxpx(pv/\x^xre , oirug xre. Nihil 
enim esse polest cerlius quam ixo-ere et irxpxcpvxxt-ere ab au- 
ctore orationis, quicuraque tandem est, scriptum fuisse. In 
Minoe, qui in Platonicis circumfertur , p. 320 E. vide quid 
lurbaverint scribae , deinde Edilores , priusquam vera lectio 
reperta esset : S/o kx) av , u (Si/XTtse , ixv crucppov^g , evXx- 
(iyio-ei. In iis, quae illic continuo sequuntur: xx) xMos irxs 
xviip oru (tixet rov evSoKtftov ehxt , gratum incerto scriplori 
facies si ei ev&oxifioi; eJvxt volueris reddere. 

Eodem modo uti iuvat Xenophontis verbis ex Anab. VI. i. 1. 
ad redarguendum turpem errorera , quem Demostheni indocti 
Graeculi temere aifricuerunt et nullus adhuc Crilicus depre- 
hendit. In Timocratea p. 701 , 28. sic legitur : el xxrupSuo-ev 

3 * 
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ixtTvos %v *V ?/*' faitv oibv , ov% ori tuv Svtuv xv direscptiMV 
a\x" ovV xv i%*iv. Antiqua est in eo loco scripturae diversi- 
tas quum alii xTtstptifitiv , alii d^ttsp^v legerent, sed nulla 
nisi apud Graeculos utra sit verior lectio polerat esse contro- 
versia. Iideni ex eodem opinionis errore barbaram formam , 
barbaram , inquam , et Graecis plane incognitara i&v invexe- 
runt de suo, quura salis sit perspicuum certumque tfrv ab 
Oratore esse scriptum. Requiritur enini imperfectum , et ao- 
ristus ityv ficta est a sequioribus forma eadem slultitia et le- 
vitate , qua xxikxftxt , xxrixyftxt , xiri<r(ittTfixi dicebant pro 
xxUstxx, xxrexyx, xTthfivixx aliaque , ubi fallacem analogiam 
contra certum usum dicendi sequebantur. Ex formis genui- 
nis &Tt, i&Tt , £jj?, £jj, et ifr? , l& collegerunt ityv Grae- 
cum esse, ut t&w, Uyv, «wiafiviv, xxTivxMv. Itaque ut e&v 
pro i(2iuv sic £i?0; dicebant pro ?ij, Zfrvxi pro £iji/ ad exemplum 
forraarum s-ijtf/ et sijvxt similiumque. Semel et iterum osten- 
dimus quam slolide %tfav et ^g et ^ depravare soleant. 
Non minus ridiculum est i&v apud Demosthenem quam ^uot? 
et %uoi apud Euripidem aliosque. Graeculi , qui £>J0/ solebant 
dicere , (cuius rei non est aplius exemplum quam in Epigram- 
mate XVII in Luciancis , ubi poetaster in numerorum notis 
ludens ita dicil: 

?£ UpXl fli%$0lt; 'tXXVUTXTXl , XI Sf /KfT* XVTXq 

ypxftftxtri Seixvvftevxt £ij 6 1 xiyovtri (3poro7i; , 
id est post sex primas numerorum notas x — <;' sequuntur 
hae Z , H , , I , id est ^ijSi q. d. evtppxlvov , quoniam $jv 
pro >$eu>$ tfiv diclitabant isli , quihus vita sine voluptatibus 
non esse vila videbatur) Graeculi igitur notabant locos Vete- 
rum , ubi imperativus £ij legebatur : vide Elymol. Magn. v. 
ZiJ0/ p. 410, 43 et Anecd. Bekk. p. 97, 29. In Sophoclis An- 
tigone vs. 1169. 

irhovrei Te yxp xxt oixov , ei (3ovXei , ftiyx 

xxi £>5 rvpxvvov tr%iji& e%wv . 
videbis Scholiastam annotare: £ij] xvti tov %ij$i, irposxxTixwq. 
Etiam in Euripidem homunciones vitiosam formam ityv temere 
invexerunt: nempe in Alcestidem vs. 295 et 651: illo loco ple- 
rique libri exbibent: 

xxyu t xv \%vjv xx) trb tov hotirbv %pivov , 
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conlra vs. CSl in pluriinis esL: 

xxyu r xv e^uv %y$s rbv Xoticbv %povov , 
in paucis quibusdam xv e&v. Decepit Piersonuni ad Moeridem 
p. 149 {E&v: 'Arrtxug. e&v: 'EMijwxw?) locus Elyraologi M. 
p. 413. 8. afferentis: 

xxyuy" xv etyv xx) <ru rbv hontbv %povov, 
ex quo collegit \%w probum esse et Euripidi reddendum et 
aliis quoque. Equidem ue Moeridem quidera aut llerodianura 
tara turpiter erravisse arbitror, sed corura annolaliones suspi- 
cor sic olim scriptas fuisse, ut t'C,m unice probarent, e&v ex 
crrore nalura reiicerenl. Etyraologi quoque locus tuale babilus 
et rautilalus est. Reclissirae enira iudicasse incertum Grara- 
raaticum apparel ex errore nalam esse formam ttyiv, quoniam 
?£>js et ityi erant in usu. Sic enim accipio verba: vhxvv^ ouv 
yevo(iiv*i$ eyivero irpuTov xp6cru7rov K£>jv irpovOicrei rou v iwo rou 
rpirou wpoiiuirou , quae satis sunt, ut opinor, perspicua. Sed 
est ille error (ta«v>j) sequiorum, qui indocle et oscitanler ex 
sty primara personam etyv elicuerunt, unde postea $jti et $vxi 
propullularunt. Ilaque neque in Deraoslhenem ista cadunl ne- 
que in Euripidem, nihilque praeter i%uv anliquis est usilalum. 
Aorisli loco utebanlur forma i(3iuv ut perfecli (3e(3iuxx et rx 
(3e(3tu{*ivx , ut supra verbo atligimus , dicebanlque Attici om* 
nes &v (3iov, ut livxi b"S6v. Praesens (3tu pro ?« Ionicura est, 
et contra %utj pro /3/c?. Qui aliud discrimen inter (3io? et £«>} 
excogilarunt perdiderunt operam: vid. Amtnon. de D.V. v. B/o$ 
£»>}$ Stxcpipet. xre. 

Caelerum in Alceslide interpolatus mibi esse videtur vs. 295 , 
quem facile est videre e vs. 651 ineleganter esse repetitum. 
Quanto enim melius et Euripide diguius legetur: 
— ffou xxtSxvovtos xXKx QiTureiv rixvx. 
xoix xv piovuSe)? crijg ixptxprog eseveg xre. 
quum rectissime habeat vs. 651 : 

xxyu t* xv l%uv %%$e T ^ v Miirbv %p6vov 
xoiix xv jAOvuim hevov xxxoTg iftoTs. 
Nunc ad Xenophontem me recipio. 

In Anabasi VI. i. 17 efofoi xuroug ottu? av xx) i%ovri$ ri 
olxxSe xcpixuvrxt, pro xcpixuvrxi , quod soloecum esl, requiritur 
«cpixcivTo. Subibat raililum animos cogilalio: jr«« xv otxxh 
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x<ptxolft,eQx , quemadmodum ille Apollinem rogabal: 

!T«5 XV ■jr^OVTyjaXlfi.l , Atbs Xx) A^TOVi uli ; 

sed res est perspicua nec verbis opus. 

Ibid. VI. iii. 22 naturalis verborum ordo nescio quomodo in 
Codd. perturbatus est in his: xx) ou% opuo-tv oure cpixiov spx- 
reufcx ovre irohkyuov, xx) txvtx xxxyyixxowt irpb$ rbv aevo- 
(puvrx xx) Tb sp&revfix, ypdfiix "h\ xx) yepovrtx xx) irpofixrx 
bxlyx xx) (3ou<; xxrxteheififtevovs. Quis non agnoscit nalurae 
veritatem restiluto sic verborum ordine, ut Pluygersius me ad- 
monuil: — ovre iroKefttov, yptjt&tx 5e xx) yepovrtx — xxrx\e- 
Xttfiftivovq , xx) TjKUTas xirxyyeXXouai "irpb? rbv 3evo<puvT» xx) rb 
<;pxTevfix. Verba casu prius omissa, deinde in margine ad- 
scripta in alienam sedem, ut saepe fit, irrepserunt. 

In Anab. VI. vi. 18 <rufi,7rifvpxTi fiot — «t/k;, &v ti iya 
irxpxXeiiru , \i%ouaiv uirep ifiov. Quod est in Codice optimo A. 
apud Dind. irxpxtetyu nemo recipiet. Coniectura est Graeculi 
semibarbari, cui ut plerisque librariis forma ixevpx nibil offen- 
sionis habebat. £t tamen recte inlellexit homo aoristum requi- 
ri, non inlellexit quam leni medicina irxpxxiiru emendari posset 
ac deberet. Idem mendum e Demoslhene tollendum est Orat. 
XLIV. 34 ivx tx irXelsx irxpxXeiiru , imo vero nxpxxliru , ut 
in Orat. XLV. 5. ivx $e vvvrifiu rxurx, et alibi. Aeiireiv 
et Xiireiv sexcenlies confunduntur. In eadem Demosthenis ora- 
tione XLIV. 64 pessime edilur utbv yvfotov iyxxrxXeiirovrx iirx- 
vtivxt, quod unice verum est emendate scriptum videbis in § 68. 
Manifeslius etiam mendum tenemus in Isocralis Euagora $ 35. 
el xx) fitjdevbg x^Xov fivtjo-Qeiniv «AA' ivrxvQx xxrx\eiiroi(ti 
rbv }Jyov , nemo tamen adhuc xxrxhiiroifii restiluit. 

Plane gemellum vilium est in Anab. VII. iv. 17. ol 5« 0p£- 
xe$ (pevyovo-iv — oiri<rQev irepi(2x\*.6ftevot rxg ireXrxg. Sitne A/- 
xuv an Xeiiruv legenduin, (SxXuv an fZxxxwv non Codices, sed 
sana ratio ubique sola demonstrat. Res ipsa clamat irepifix- 
xifievoi esse corrigendum. 

Quum diu fruslra quaesivissem quae esset vera scriptura 
loci manifesto corrupti VI. vi. 25. tandem mihi quod quaere- 
bam feliciter videor reperisse. Dindorfius edidit: ov ftevrot 
e<pn vofiifyiv ouS' e) irxft.irovvipoq tjv Ae^iirirog fiixv xpvivxt irx- 
tr%eiv xvrov. Bixv irxo-%eiv non esl Graccum : cmendandum est 
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(3ixtx xpijvxi irx<T%etv xvtov. Habet enim irx<rx itv suapte 
nattira praeter cerla quaedam adverbia secum adiecliva : irx- 
<JX U yehoix et yehoiov ti irx<rx w Graecum est , non irx<rx a ye- 
Xurx. TLxpi%w yixuTx rectissime habet, cui scribae nonnum- 
quam irx<rx u yi>.wTx substiluerunt sed fraude manifesta. Eo- 
dem modo Zetvx irx<tx uv > otxTpx , xltrxpx, opcotx irxoxeiv dici- 
tur , sic Tepirvx irx$eiv et Tepftvbv el t'i irov irMoi , sic igilur 
et /3/«<« irx<rx»o et fiixiiv ti irxoxw. Thucydides III. 59. xiri- 
sxots (iiv ye tuv fiixiov ti irxoxivTwv feiv. Plutarcbus in Pe- 
ricle cap. 29. AlytvijTXi Ss xxxovoixi SoxovvTee xx) fiixix irx- 
oxetv. Praeterea vide quam commendetur ea emendatio libro- 
rum scripturis. In optimis est @ix XP^ VXI > > n duobus (3ixv 
xpwxt , quae futilis illius scripturae correctiuncula esl , in 
caeteris omnibus ilxxix xP*i vx ' irxo-xeiv. Est aulem satis no- 
tum quam saepe Qlxtoe in (Ssfixtoe corrumpi soleat. Confundi 
in libris (3ixtoe et Mxxioe bene docuit Dindorfius ad Sleph. Th. 
v. Alxxtoe apposite afferens et alia et e Dionysio Halic. A. R. 
IV. 52. irxpe<rxevx<r/*xi yxp xx) tx ^ixxtx ipwv xx) et (nM Trei- 
Soto tx lixxtx irpx^wv , ubi Codex Urbinas servavit veram 
lectionem tx fiixix irpxi-wv. 

Quod modo dicebam irti<rx e ' v et irxpxoxeiv confundi nus- 
quam est manifestius quam apud Iulianum p. 287. o ti xv 
% roit; ieoie (pixov irxpx<rx £ i v % irpxrreiv, ubi irxoxfv Jj irpxr- 
tsiv unusquisque videt requiri. In Demosthenis quae feruntur 
npootpiote XXI. in fine: ovtw yxp ovxirt rov kotirov oxoif&ev 
xv xxxue receplam oportuit verissimam leclionem rov hotirov 
•x»o~x oi y- iV & v xxxue. 

Verba Xenopbontis in Anab. VII. vi. 57. vvv vfiiv e%e<;iv 
xveiri^ijirrwe iropeveodat oirtf xv eXyoie sempcr mihi visa 
sunt manu ducere ad emendationem loci Thucydidei I. 92. o" 
re icpi<r(iei$ exxTipwv xirijhSov iir* olxov dveirtx^ijTwe, nam- 
que vitiosum esse hoc adverbium nec rei conveniens. Quis 
est in tali re eirtxkfoet locus ? Abire volentem retinere per 
vim et non dimittere est irt>.xi/,(2xveo6xi nvoe et nihil aptius 
est Thucydidis loco quam iveirtXviirTwq , ut apud Xenophontem 
exstat. 

In iis , quae continuo apud Xenophontem sequuntur : xx) 
irheire evix Sij iiredv/teiTe irxhxt optimi testes inferunt foe- 
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dum vitiuui ex aequalium sordibus natum ThisTs pro irhsTrs , 
de quo genere mendorum pauca quaedam annotare iuvat. Sa- 
tis constat recentiores Graeculos resolvisse formas quasdam , 
quibus Attici olim numquam nisi contractis utebantur. Dice- 
bant isti XP V0 ~ 10 ? , xpyvpsoi; , %x>.xsQt; cet. quibus formis num- 
quam quemquam Atticorum usum fuisse certum est. Repre- 
bendit hoc aequalium vitium Phrynichus p. 207 , ubi multa 
congessit Lobeck ex scriptoribus non oplimis, duos tantum 
locos ex antiquis probatisque. Et de Aeschinis quidem loco 
in Clesipbonlea § 166. pridem diximus, ubi u ativipoT pro <ri- 
Wpsoi reponendum. In Agesilai Encomio, quaraquam non est 
Xenophontis , tamen nulla est controversia quin V. 5. legen- 
dum sit: tj itxvtx fioi , oirx bpu , xpxxrx ysvio~6xi , non %pxtasx. 
Alterum Graeculorum vitium committitur in verbis disyllabis 
in -iu exeuntibus, quorum formas non contrahebant omnino, 
neque tantum Veterum exemplo tAsu, irhiot*.sv et irxiouo-i di- 
cebant , sed ir).isi<; quoque et ttXssi et irhisrs. Saepissime 
apud sequiores et miuus probalos scriptores occurrunt formae 
%is i , pist , irvisi , %ist , sim. et iisn; et disrxi , sSssto , s$is<r6s , 
alia. Perslringit eos Phrynichus p. 220, ubi larga manu 
exempla huius erroris profundit Lobeckius , quae scxcentis 
aliis augeri possent, sed esl ea inutilis diligentia. Utilius 
mullo ex illius rjei observalione emendabimus locos Allicorum, 
ubi vitiosa Graeculorum ovvy&six suas sordes affricuit et si- 
mui error deprehenditur cum causa errandi. Turpe est ad 
hunc diem in Isocratis Busiride § 5. ferri potuisse too-outou 
Sisis ovtu Ksxp>i<r&xi toT? hoyoa; pro ^sTq , nam quid potest 
esse cerlius quam SsTs summa constantia dixisse Athenienses, 
sed Graeculos suum $isi$ temere substituisse ? Omnino in 
Allica loculione too-ovtou tisls , iro^Xov IsT; , sim. scribarum et 
sciolorum temerilas manifesla est. Pro too-ovtov substiluunt 
Toaovfo , tovoutqv et tovoutu, quae omnia sunt Graecitalis con- 
senescentis et AEI2 depravant in ling, foi <rs et sim. In 
Platonis Lyside p. 204 E. oti irokXou $sT$ to sldog xyvosTv 
tov irxiSos, optimus omniuin Itodleianus ^sT? <rs liabet, caeteri 
5s7 <rs , unus^tanlum Vindobonensis' nescio quis veram scriptu- 
ram servat acutioris alicuius coniectura repertam, ut proba- 
bile cst. Apud Deiiioslhencin XXXVII. 49. xxiroi tqq-ovtov 
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ielc ihiov Ttvbc xfyoc eivxi in duobus optimis S. et F. roaoW 
ovte\c scriptum est, unde de illorum peritia Graecitatis iudi- 
cari potest. In Orat. XL. 22. xx) to<toutou i$iy<re ireptyevivSxi 
t; , alii tojoutov habeut et esl haec solemnis in lalibus scri- 
pturae diversitas. Ad hanc lucem statim certa emendatio sub- 
nascetur omnibus quum legent apud Demosthenem in Orat. 
XXIX. 17. vuv 5f to7 0vto tou xoiijo-xl t/ toutuv eSiyo-ev , 
apparet enim too-outou iroivt<rxi ti esse corrigendum. Ditto- 
graphia too-ovto — tovoutou peperit vulgatam , quum tov su- 
prascriptum esset ad too-ovto emendandum. ln nullo autem 
verbo licentius Graeculi grassati sunt quam in verbo S«V li- 
gare. Satis constat Atticos illud verbum per omnes formas 
conlraxisse: itaque 5«v dicebant non $iuv, lovtrx non Siouo-x, 
<Sovv non Hiov , Sove-t non Hiou<ri cet. e$ouv , xxt&ouv , <ruvi$ouv 
non tleov cet. et "Sovi&xt , uiroSouftxi , hxdouitxi ceteraque om- 
nia. Reddidimus uiroSuv Platoni in Prolagora p. 321 A. pro 
uirb iroluv, comparantes xvxtiuv in Aristoph. Plulo vs. 589. 
^vvhvvreg est apud Antiphanem Athen. p. 700 G. 

t3i> 5* axovriuv 
<rvv$cvvrec opdx Tpix Ku%veia %puyi.e(lx. 
et similia complura inter legendum occurrent. Sed saepe scri- 
bae contractas forraas resolverunl et ad aequalium consuetudi- 
nem accommodarunt. Aou<n Velerem Atticam formam in Ziou- 
crt mutarunt apud Demosthenem in Orat. LI. 11. tuv vxutuv 
touc xwo^efjroft.ivouc $iou<ri xx) xohiXfiwriv : est autem Sioutri 
non minus vitiosum quam ^iovrxi , ttxSiovrxt, uirobiovTxi , pro 
^ovvrxt , hxSovvrxt , vnrohovvTxi , itaque confidenter Zovtrt revoca. 
Animum addent dubilanti Moeris p. 150. Aov<riv: "Attixuc. 
deo-fieuoutrtv: 'EMyvixuc et Hesychius : Aovcrt: le<r//,euoujt. 
Etiam simplex 5«i/ in lucem vitamque revocandum est apud 
Demoslhenem in Orat. XXII. 68. ifiou fteToixouc, 'Adtjvxiouc 
iiuv, xirxyav , imo vero "Suv , queraadmodum louo-xv pro 
ho-fieuoue-xv e Dinarcho affert Pollux VIII. 72. ct fouv pro 
Setrfievov in Cratylo legitur p. 419 A. 421 C. Ulud ipsum Sav 
cerla auctoritate fulciet Hesychius: 

Auv : tiearfteuuv. 

A u o {i s v : xirohuyt-ev. 
Ex his igilur quid sit slatuendum de caeleris formis non con- 
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Iraclis sicubi in Atticorum scriplis comparent facile est ad 
intelligendum neque debebant Edilores in Dione Chrysostomo 
Orat. XIV. p. 458. •xoXhxKtq ot tov voo-ovvTog oiKeTXt xvto) kx- 
ra&oDtr/ tov itvndTYiv commemorare indoctam Reiskii suspi- 
cionem xxTxbeouet. Dicam nunc de alio quodam vitiorum ge- 
nere quod huic afiine est: nempe sequiores per omnia Xeno- 
phonlis scripta obscurarunt formas antiquiores in -ifc et sae- 
pissirae accusalivos in -ex? eadem labe affecerunt: utramque 
enim terminationem in -e7q soleut corrumpere, tovs yovsT? di- 
centes et rob<; vopeJ? , aliaque sexcenla. Xenophon enim , ut 
hoc utar, non scripsit Anab. V. v. 13. u xvlpe? ZtvaireTt , 
sed Stvwirfc , ad eam rationem , quam in Aristophane et Thu- 
cydide et antiquioribus diligenter servandam esse nunc quidem 
satis constat inter omnes, sed in Xenophonte quoque et Ora- 
toribus eandem eadem constantia servari oportere nescio quo- 
modo nullus Editorum animadvertisse videtur. Scilicet libro- 
rum omnium consensus scrupuium iniicit: scd ubique vide- 
mus quantum sibi sumant sequiores in iis , quae lapsu tem- 
poris formam mutaverunt. Nihil esl in hoc genere utilius 
quam pervelusti scribarum crrores , in quibus anliqua lectio 
tuto delitescit ab omni nova corruptela tuta donec acutior ali- 
quis verum extundat. Reperi huiusmodi vitium in oratione 
kxtx ~Hexipxt; p. 1557, 8. TroAureA.if? 5' yjv , oi Meyxpelq 5* 
xveteufapot xx) iUKpohoyot , ubi praestantissimus liber S. cum 
duobus perbonae notae B. Q. hanc scripturam exhibent: (&ev 
yxp Jicxv etevSepot quae unde nata sit in aprico est. Nempe 
MErAPH2ANEAET0EPOl id est Meyxpijg (5') xveXeuiepot per- 
facile in tih yxp wxv foevdepot abire potuil, quoniam lineola in 
METAPHS supra secundam iileram ducta , quae nomen pro- 
prium esse denotat, scribis visa est (ut passim faclum est) 
omissam lileram v significare. Neminem autem nescire opi- 
nor in Codicibus solere nominibus propriis lineolam superim- 
poni , eandemque in aliis literae v omissae vicem supplere , 
olim in versuum exilu tantum, deinde ubique in quovis voca- 
buloruin genere. Hinc factum est ut lolies v necessarium 
inlerciderit quum scribae tenuem lineolam et vix apparenlem 
prorsus negligerent. Hinc piv (ME) in (*e tolies abiit et alii 
errores inuumerabiles suscipiunlur. Unde nasci poluil inepla 
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scriptura in Anliphanis versiculo apud Alhen. p. 539 A. xv- 
ipuTxpisov nisi ex ANAPflTAPICTON id est xvipuv r xpmv ? 
et passim talia occurrunt. 

Non tempero mihi , quin palmariam loci Euripidei emenda- 
tionem nunc communicem cum iis qui philosopho in scena 
delectantur. In Alcestide vs. 1117. dicenti Herculi: 

T&Xftx TporsTvxt %Bipx xx) Styelv xop^?. 
Admelus respondet: 

xx) Sif irpoTeivu , Topyov' us xxpxTiftu. 
nihil opus est temerarias et male sanas interpretationes exa- 
gilare post repertam veram lectionem certa et evidenti cor- 
rectione , quam ab amico suo factam iure Badhamus admira- 
hatur. Perspexit enim is tam acute quara feliciter hanc fuis- 
se olim liltrorum scripturam: roprONnEKAPATOM.fl, quam 
perperam sic esse descriptam : TopyoV m xxpxrSftu quum sig- 
nificaret : Topyov" ug xxpxTO/tuv , i. e. xwospxcpsii; , averso vultu , 
quemadmodum Perseus olim Medusae caput abscidit , quae est 
hercle eximia in paucis emendatio. 

Apud Polyaenum V. 8. 2. in verbis rMv tiixv sotiiv xiroii- 
ftevo? xx) \x(3uv xutou <rxe6*i nulla est dubitatio quin verum 
sit xx) Xxfiuv vxiiTOu <rxeuviv. Peperit duplex vitium vetus 
scriptura AABXINATTOTSKETH et magna passim talium co- 
pia est. Eadem causa depravavit locum Demosthenis p. 1210, 
9. xvt) ptev tuv xirohnrivTuv fte vxutuv Mpou$ iftteSutrxf&tiv 
vxiItxs, ubi quodest in S (te xutuv natum est ex MEATTflN, 
quod quum negligenter esset descriptum (te xutuv corrector 
supervenit, qui de suo vxuTxg addidit. Recepta igitur vera 
lectione fte vxutuv emblema vxutx? sine mora erat expungen- 
dum. Contrario errore saepius videbis litleram v perperam 
nominibus propriis additam. 'ATix? apud Lucianum LXII. 10. 
'Avrixg audit in libris, qui LXVII. 9. 2. TipihxTxv appellant 
TiptvixTXv. Apud Aelian. H. A. p. 380, 9. xvipixv reperies pro 
'Aiplxv. In Euripidis Phoenissis S81 ex libris xvtpu.se affe- 
runt pro "Aipxse, et in Troadibus 230 xpxvSi? pro KpxSi?. 
Sic in Aristophanis Vespis vs. 1191. '"E.QouSluv appellatur in 
Veneto Codice iQouviiuv. Sic in Hellenicis IV. v. 19. nata est 
leclio eivtiouvTi pro I.$ovvti , et ne plura addam apud Demo- 
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sthencra p. 1310. pro 'A[tv$iuv, 'ApvSiavos , 'A(ivUuvt in Co- 
dice S. xptvvicuv legitur el xpvvdeuvo$ et x/tw&euvi. Nempe in 
his oranibus una atque eadem causa peperil errorem : ATEAS 
non erat xvrix? legendum , sed lineola nomen proprium esse 
significabat, similiterque in TIPIAATAN, AAPIAN, AAPA2- 
T£, KPA0I2, caelerisque omnibus. Ilaque sic MErAPHS- 
ANEAET9EP0I in (uv yxp foxv iteviepot corruptum antiquae 
et genuinae lectionis Meyxpiji cerla et indubilala vesligia im- 
pressa reliquit. Non eral igitur spernendum quod in eadem 
oratione p. 1577, 4. pio irXxTxtelq eximius liber S. irxxrxtvig 
obtulit, sed ex his similibusque indiciis anliquae formae Ora- 
tori fuerant reslituendae , idemque et in caeteris Oratoribus et 
in Xcnophonle diligenler faciendum. 

De accusalivorum formis in -eTg pro -ix$ exeuntibus prudeu- 
ter DindorOi ambo iudicaverunl corruplas esse et undique eii- 
ciendas, Ludovicus in praef. ad Anab. p. ix. Guilielmus in 
praefal. ad Demoslhenis editionem Lipsiensem pag. xxvm. ad 
locum Oratoris p. 352, 17. ubi libri xteis , xXe~<; et xXelg ser- 
vant, sed 'Axixg apud flarpocralionem tulit aetatem. 

In Anabasi VII. vu. 18. eUxoire 5' xv tovtoi? eirtTptyxi — 
oiroTep' xv \py(pi<ruvTXt eli' vftxs KpotrijKev ex t~s %upxq iirii- 
vxt ehe (eW) vtfixq , ex optimis libris prodiit irpo<r~xev , quum 
in caeteris omnibus sine sensu irp6vSev legeretur. Sed irpo<r~- 
kcv quoque leviler corruptum est. Senlentia loci et Graecitatis 
usus requirunt praesens irpoo-jxei. Certus hic est loquendi 
usus, ubi slatus controversiae constituitur e\ xf*i » « vpotrfaet 
et sim. Lubenter hanc rem commemoro, ut per eam occa- 
sionem velus mendum e Lysia eluam. Praemittam locos quos- 
dam ubi emendate legitur. Demosthenes p. 475, 14. 'A0>j- 
vxlot trKOirov<rtv et XP*I roiig evepyirxq exv rx ioSivr' ex stv > e ' 
p. 690, 22. )} iroXit; — Xxpfttipt,ov el XP*I <Ppovpe7v (iovXeverxi. 
Andocides IV. 2. b (ih ovv xyuv b irxpuv ov setpxvyCpopos , «AX' 
ei XP*I M%s v xhxfaxvTx ri)v ir6xtv Zixx htj <petiyetv. Isocra- 
tes XVI. 46. kxi rb (tev fyKhtiftx tei irepi XPW<*~ UV > xyuvity- 
(ixi, S' et xP* PETeftxi /zot t~<; ir6Keu$. Ex his facile est de- 
prehendere fraudem in Lysiae Orat. XVIII. 1. ov yxp (i6vov 
irep) T~e oiirixe xyuvttypieSx xkXx xx) [irep) r~e iroXneixe'] ei 



Vabiae Lectioses. 45 

Xph ^fioxpxroufiivm rijf? sr&f»? viyuv ftereTvxt , expunge em- 
blema irep) tjJ$ iroXtreixi; et habebis eandem senlentiam nitide 
et Attice expressam. Contra verba w$ xpti m ale irrepserunl in 
Lysiae orationem XXX. 32. rourou fiev — oux eire%ieipwxv 2e7- 
adxt [ug xP*l] nxfox<r$xi el$ ufixs e^xftxprxvovrx , nullo modo 
enim verbum ^iofixi illa verba admittere potest , sed nil prae- 
ter infinitivum trxi<rxtr6xt recipit. Mirum esl quam saepe 
irpoo-iixei et irpoa-iixev et irpoo-ijxov in libris confundantur : cuius 
rei quae causa sit non est mihi satis perspicuum, sed factum 
esse saepe video, ut apud Lysiam XVIII. 11. ou rovg irovvipo- 
txtou? ruv iroXnuv xirixretvov , «AA* ot? f&xktsx vpotrijxov 
xx) hx yivog xx) hx irXourov xx) 3/« r\\v xKXviv xperyv rifix- 
v6xi , ubi requiritur 7rpo<rijxev , ut vides. In Euripidis Ione 
vs. 434. libri omnes foede corrupti exhibenl: 
xrxp 6uyxrpb<; rij? 'Epe%6iu$ ri ptot 
ftitei irpo<rv\xet r oubx$ ; 
quem locum laudans luslinus Marlyr irpoaijxi p ou6iv exhibet. 
Vera leclio a Dobraeo reperta est 7rpo<rijxov ouSiv , quae in irpotr- 
ijxev ouSev, Trpoeijxi y? ouhiv , irpoa^xet r ouSxq turpiter cor- 
rupla est. T\poo-*ixei et irpoo-ijxev in Demoslhenis Codd. passim 
video permulari. Cf. p. 104 , 25. ubi S. male Trpoo-ijxev habet 
pro irpoo-vjxet, et 473, 16. et alibi. Gravius etiam erralum in 
Demoslh. Orat. XLVIII. 1. eiretixv uiri rtvo? xhxuvrxi «AAa? 
re xx) utp" uv tjxt?x Trpotrvixet xhxe7<r6xt, ubi et irpovyxe le- 
gendum et inducendum xhxe7<r6xi. Solemnis est in talibus 
Ellipsis : utp' uv %xis e%p^v et v<J>* uv yxtsx Trpoo-vixev. Imitan- 
tur Romani et alii et Livius XXXIX. 11. miserari casum ado- 
lescenlis coepil , qui spolialus fortunis , a quibus minime opor- 
teret , apud se tunc esset. In Isocralis oralione irpoi; titxoxhix 
§ 8. pro bpu<ri roui; fiev uCp" Zv 'v\xisx %pijv "Stepdxpfievoug resti- 
tuendum est u<p*uv%xt? s%pijv, et apud Antiphonlem in Orat. I. 
§ 22. ufielt; §' ou ruv xiroxTetvot,vruv tei (Soydoi, x\hx ruv ex 
irpovoixs xiro6vt)o-x6vTuv xx) rxurx u(p' uv tjxisx e%pijv [xuroug 
xTroivfrxeiv], manifestum addilamentum resecandum esse cen- 
seo. Utiliter his addi polerit locus, ubi in simplici verbo 
apud Demosthenem cum insigni senlenliae delrimento sic est 
erratum. In oratione 7rep) rou sepxvou p. 237. § 55. dxou- 
<rea6e HuoTv jj rptuv vifiepuv olg fisv e%6pb<; %xtt pixov xurbv 
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yt ytvviftivov , ol$ & <pfaos tovvxvtIov i%$pov , si quis hoe agit 
facile sentiet pro tjxti necessario requiri vfxt , cui bostis ve- 
nisset, ei amicum esse factum. Eodem modo fjxi — %xtt con- 
fusa sunt p. 674, 26. Miruin est in talibus non sentire ho- 
mines doctos , quam sit incongrua lemporum ralio. Magis 
etiam mirabile est in Lysiae Orat. XXVIII. 4. st vfiiv ©/»«- 
<rv(2ovXo<; tTtwythXiTo Tptvjptn; s%uv ix7r\s6o-terSxt tamdiu absur- 
dum iitiwyihhtTO tolerari potuisse: si vobis Thrasybulus polli- 
ceretur, quum sit luce clarius pollicitus esset requiri , iir^yytx- 
T0,ie quo errorum genere multa supra annotavimus, quibus adde 
novum exemplum Trpoo-tppxTTTtTO pro irpotrippxiTTo apud Moerid. 
Alt. v. KxTuvxxif. vide et ibi Pierson. p. 225. Sed non sem- 
per, opinor, inter legendum hoc agimus, et si perspicuum 
esl quid dicatur non semper altendimus an sit oralio bene 
Graeca, unde eam seutenliam collegerimus. In unico Codice 
Lysiae legitur in Orat. XXIV. 8. vvv 5' «Vf/S^ xx) yijpx? kx) 
vo<rot xx) tx TovTOi? i%6ft,svx «xxx Tpo<rylyvsTxi. Quis est 
qui haec verba non stalim optime intelligat ? Sed inest in 
his immanis soloecismus, quem Bekkerus tacitus suslulit, alii 
revocarunt. Quis nescit tx tovtoi? i%6ftsvx dici non posse 
pro tx tovtuv i%6ftsvx? Non erat lamen vitium in prono- 
mine sed in participio: tu vero revoca Bekkeri emendalionem 
xxi tx tovtoi? srro/tsvx, ut aptid Platonem de Rep. III. 
p. 406 D. TTiXfttx ts irsp) Ttjv xsQxXrp irtpiTidsiq xx) tx toutoh 
sTvoftsvx, et alibi. In Platonis Politico p. 271 B. i%6ftsvov male 
scriptum est pro s%6ftsvov in verbis: i%6ftevov yxp ht Tcp tous 
7rpso-(3vTxg stt) tv^v tov ttxiVo? \svxt (pv<rtv xts. ct post pauca 
p. 271 E. tjrofitvx vitiose pro i%6/tsvx in his: xx\x P o<rx 
t>5$ toixvt*!? iV/ xxTxxo(T[iyi<rswi; siroftsvx, vidit ulrobique verum 
sed per transennam Stallbaumius et sibi ipse diffidens. Quam- 
diu tiroftxt dativum et s%oftxt genitivum habere constabit non 
dubitabitur quin utraque correctio sil necessaria. Obiter ve- 
ram lectionem restitue apud Pausaniam X. 25. 9. ubi edilur: 
yeypxirTXt ftev 'AvdpofAx^q xx) o 7rx7g oi irpoe^xev ix6ftevoq 
tov (txsov , ubi i%6ftevo<; tov 'iftxTiov legendum. 

Priusquam Anabasin de manibus deponam ex caeteris scri- 
plis Xenophonteis nonnullos locos tractaturus lubet diversi ge- 
neris quaestionem et controversiam attingere, quae quum non 
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aliunde melius quam ex ipsa Anabasi componi dirimique pos- 

sit nunc difficultatibus quibusdam impedita est et tenebris in- 

voluta, quoniam levibus et corruptis testibus temere et incon- 

sulto habetur fldes. Si quaerimus ab iis, qui Anabasin edunt 

et interpretantur , quo gradu aetatis esset Xenopbon quum illas 

res gererel , utrum in flore aelatis an malurior , fervidus iu- 

venta an reruui hominumque usu exercitatus magno consensu 

ita respondent ut eum tum »quadraginta duos minimum annot 

nalum" dicant fuisse. Vide quos laudat ad Anab. III. i. 14. 

L. Dindorfius , qui illorum auctoritalem securus sequitur. Sed 

equidem omnes appello , qui Anabasin ipsam animo eruditis 

opinionibus vacuo diligenler leclitarunl, ut mihi ex suo ipso- 

rum sensu, quo animus in tolo opere inter legendura afficitur , 

testimonium dicanl fieri non posse ut Xenophon ille, quera in 

Anabasi vigentem et spiranlem cernimus, quadraginla duos 

minimum annos nalus fuerit, quum illa ab eo sic gererentur. 

In omnibus, quae Xenophontem aut agenlem videmus aut au- 

dimus loquenlem , spirat ardor quidam et aestus animi iuve- 

niliter effervescentis et , ut Graece optime dici polesl , <r(ppt- 

yuvTog, in ipso robore et flore ineunlis aelalis, cum illo can- 

dore et illa modeslia, quae optimas arles in iuvene generoso 

et strenuo coinilari solet et condecorare. Ridiculum est, ut 

dicam quod senliam , existimare illa fuisse in viro quadra- 

gesimum lertium aetatis annum agente el maluro et multa- 

rum rerum hominumque longo usu probe exercitato, qui quum 

per tres et viginti annos stipendia fecisset el equo publico 

meruisset peritiam acerrimo bello collectam sic ad Cyrum at- 

tulerit, ut sine imperio ac paene privatus illius castra et for- 

tunain sequeretur, nemini praeter Proxenum notus nisi no- 

mine tantum , ut Chirisophus dicere potuerit III. i. 45. «AA« 

TrpoaSev pt,h , u BevoCpuv , tocfoutov (tovov <re tyiyvuvxov o<rov Hjkov- 

ov 'Advjvxiov elvxi. Nempe Xenophon oi/Te qpxTviyoq ovts Xoyx- 

yo? oijTe qpxTtwTVj? uv 0-uwixot.ovfoi III. i. 4. sed a vetere hos- 

pite Proxeno invitatus per epislolara Gyri amicitiam polli- 

cente, quam ille spem tam lubenter et ardenter amplectitur, 

ut Socralem caute et prudenter admonentera prorsus iuvenili- 

ter eluserit. Legat mihi aliquis III. i. 6. quo pacto Xenophon 

el Socratem et ipsum Apollinem Pylhium lepide circumvene- 
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rit el cogitel apud animum suum an illa cadanl in virum 
quadraginta duos annos natutn , qui plurima stipendia in bello 
Peloponnesiaco fecisset et viginli tribus abliiuc annis in infe- 
lici expeditione ad Oelium ex praesenti capitis periculo a So- 
crale ereptus fuisset. Absurda haec sunt, inquam, et ridi- 
cula. Xenophon adolescenlulus quum in Socralis amiciliam et 
familiaritatem esset receptus, qui aetate et ingenio fervidiorem 
amicum et spuTixiv consiliis et auctoritate coercebal (vide Me- 
morab. I. m. 10.) a Proxeno ei spes facla est fore, ut si cum 
Cyro esse vellet praeclaris rebus geslis et gloriam magnam et 
polestatem et opes consequeretur, queniadmodum ipse Cyrum 
sibi patria et rebus omnibus poliorein esse duceret. Satis 
perspicuum est autem Proxenum, qui ex Cyri amicitia #sto 
XTyesaSxi ovoftx [tiyx xx) tvvxfuv [i.syxKv\v kx) %pv\y.xTX i:oXhx 
(Anab. II. vi. 17.) eadem spe inflammasse Xenophontis ani- 
mum quum eum Alhenis ad sese in communionem rerum sua- 
rura fortunaeque vocaret. Ea ipsa res declarat et Proxenum 
nondum ad aetatis malurilatem pervenisse sed in ipso fflore, 
id quod generosae indolis iuvenes assolent , magna omnia, et 
vasta animo concepisse , et Xcnopbontem amicum et earum- 
dum rerum sociutn futurum aelalis gradu etiam inferiorem 
Proxeno aut cerle parem et aequalem fuisse. Et de Proxeni 
quidem aetate diserlissimum exstal ipsius Xenophonlis teslimo- 
nium Anab. II. vi. 20. Sts Se xtsSviio-xsv (o npo^svoi) vjv stuv 
ui TpixxovTx , Xenophonlem aulem ipsum nondum id aelatis 
fuisse sed paucis etiam annis iuniorem ex complusculis Ana- 
baseos locis perspexisse mihi videor. Quam vehementer eius 
animum commoverint Proxeni promissa , quam ardenler illani 
spem laudis et potestatis et divitiarum amplexus fuerit demon- 
strat iam stalim lepida fallacia et prorsus iuvenilis, qua cir- 
cumvenit Apollinem , ne iter suum moraretur. Deindc quum 
in illa omnium rerum desperalionc somnum capere non potest 
et anxius apud animum suum cogilal quid sit sibi faciendum, 
retinet eum aetatis suae cogitalio et scrupulutn iniicit, quem 
tandem sibi ipse ila evellit III. i. 14. woixv S' v)Xtxixv s(ixvt^ 
sXisiv xvxftivui ou yxp syuy sti irpsefivTspos soopixi sxv TJfts- 
pov irpol^u s[&xvtov to7? ■xotepioiq , quae si non sunl iuvenis ae- 
tali suae diffldcnlis nihil habeo quod dicam. Haeccine tu pu- 
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las animum viri subire potuisse quadraginta duos miniuium 
annos nati ? Fieri non potest ut boc quisquam in animum 
inducat suum. Deinde convocatis Proxeni cenlurionibus quum 
omnium animos verbis inflammasset fortem ac strenuam ora- 
tionem modestissime his verbis concludit: el ph j(ie7? iU~ 
here H-opftxv M txvtx sireo-Sett vpuv fiovhofixt , et 3' i (/. \ t«t- 
tsts yyeToSxt ov^ev 7rpoCpx<ri^o (&xt ryv yMxixv xKKx xxi 
xxfix^etv yyovitxt ipvxetv »7? iytxvTOv rx xxxx. Luce cla- 
rius est hanc esse orationem rov ovttu iv vthtxicf. hroq , rov 
ovtu xxfAx&vTot;. Crede nunc , si potes, haec virum dicere 
quadraginta duos annos natum. Apparet eum qui ita loqua» 
tur omnibus ad quos dicat aetate esse inleriorem neque per 
aetalem iam cum imperio esse posse videri. Praeterea illi 
ipsi cenluriones Proxenum ducem babuerant forx iruv uq rptx- 
xovtx eumque non acrem aut strenuuut imperalorem , sed in- 
genio et nalura miliorem , ovt" xfiu toT<; spxtiutxis sxvrov 
ovre <p6(3ov Ixxvbv ipt,7roiijo-xi II. n. 19, ex qua ipsa re colligo 
illam Xenophontis verecundiam ovttu xxpcx^siv b(LoXoyouvro$ ca- 
dere in aelatem annis quibusdam Proxeno inferiorem. Ridi- 
culum est existimare illum virum , qui nunc ita dicat pulare 
se ut mala ab sese depellat salis sibi esse annorum , quatuor et 
viginli annis antea pugnasse ad Delium caeleraque per reli- 
quam parlem belli Peloponnesiaci slipendia fecisse. Alque eum 
id aelalis dixisse credemus: oiiVev 7rpo(px<rity[ixi rw fatxixv. 
Apage ineptias. Paene cernimus oculis in illa parte Anabaseos 
Xenophontem , fervidum iuventa, nondum maturum , nondum 
longo usu rerum hominumque exercilatum sed optima indole 
ad belli pacisque arles praeditum rei bellicae periliam in ipso 
bello colligenlem , consilio proiritum , manu etiam promliorem. 
Passim eum talem in Anabasi cognosces: ne tangam caelera 
vide VII. n. 29. quomodo Xenophon apud Seulhen in re an- 
cipiti v7T07r£7ruxu? sumat animum bonum , et sese scile lepide- 
que expediat. Satis erit denique indicare locos quosdam , qui- 
bus paene dixerim disertis verbis aelas Xenopbontis significa- 
tur. Ubi iuniores , oi &e%pi rpixxovrx iruv , oi el? rpixxovrx e ry 
extra ordines evocantur aut in hostem immilluntur , videbis 
illi agmini Xenophontem praeesse solere. Legilur VII. m. 46. 
BivoCpuv Ys xxpyyybqo-e rovq e\q rptxxovrx ervi TTxpiivxt Atto ruv 



oO V.uuae Lectiomss. 

ho%uv ev^uvovs xx) xMg fih hp6%x^e tovtovs e%uv. Dices 
fortasse ex hoc loco et aliis similibus non plane confici posse 
quod volumus, namque nihil impedire quo minus iunioribus 
dux aelate proveclior praeficerelur , sed quid facies illo loco, 
qui legitur VI. iv. 25. 6 EevoCpuv — efiotfei xx) ol xhhoi oi 
p£%pi TpitxKovTx eruv xirxvTes. Videlurne libi dubilari posse, 
quin Xenophon quoque ipse in eorum numero fuerit qui fti- 
%pi TpixxovT» hwv esse dicunlur , et aelatis annum trigesi- 
mum nondum egressus ? Equidem non video quomodo haec 
verba aliler accipi intelligique possint. Ex his igitur simili- 
busque indiciis ex ipsa Anabasi colleclis, quibus et singulis sa- 
tis est ponderis et universa omnem dubilalionem ex anirais 
eximere debent, ila tuto licet slatuere Xenophontem , qualem 
eum in Anabasi conspicimus, nondum (rigesimum aelatis an- 
num egisse , sed potius uno alteroque anno hac aelale fuisse 
inferiorem. 

Non est plane silentio praetereundum Xenophonli nullos tum 
fuisse liberos sed eum de liberis , quos sibi aliquanto speret 
esse nasciluros , ut de re probabili et facile evenlura dicere 
VII. vi. 54. (tov XevSqv) yjKTTi^ov ev iroivio-xt; pied'' vftuv airospo- 
(pijv xx) ifto) xxXyv xx) irxt<r)v , e l <y ivoivro, xxTxSfoeaSxi , 
quae utrum melius conveniant viro quadragesimum terlium 
aelatis annum agenti an vicesimum octavum nonumve iudi- 
cium cuilibel lubens permillo. 

Verum undenam tandem isla opinio nala est de Xenophonte 
quadraginla duos minimum annos nato quum ad Cyrum pro- 
licisceretur ? Est operae pretium de ea re paucis dicere. Nem- 
pe Diogenes Laerlius el Slrabo memoriae prodiderunt Xeno- 
phontem interfuisse proelio infelici ad Delium et in illa clade 
ex equo delapsum a Socrale praesenti exilio fuisse ereplum. 
Audiamus utriusque testimonium. Diogenes ila dicil in vila 
Socralis II. 22. o "ZuxpxTviq ispxTevvxTo et? 'AfACpl7rot.1v xx) 
BevoCpuvTX x<P' 'ittxov ■n-evovTX iv tjj xxtx Afaiov fix%y Sietrunev 
viroxxfiuv. Perspicuum sane est et disertum lestimonium. 
Nihil tamen huiusmodi in vila Xenophontis refert nisi quod 
alibi se reperisse scribit floruisse Xenophonlem circa optogesi- 
mam nonam Olympiadem : evpov Ve xX\x%6Qi xxftxo-xt xvtov 
irep) t\\v evxTttv xx) otfoiixosiiv 'QXvfvirixSx II. 59. id esl circa 
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annum 424 , quo ad Delium Athenienses victi sunt. Pluribus 
etiam Strabo IX. p. 403. Casanb. iv Si ry (irep) Afaiov) cpuyy 
ire<r6vTX x<p" "ttitou EevoQuvTX /Swv xeiptevov tov TpuXXou "Zuxpx- 
TM o (piXotroQog xvshxfie roig uftoi? xurbv xx) lauasv iir) toA- 
Aou« sxtiiovf eug iirxwxTo $ (puyvi. Bonum factum quod ba- 
bemus testem meliorem oculatum , qui quo pacto Socrates ex 
illa clade se receperil suavissime narrat in Platonis Symposio 
p. 221 A. Alcibiades enim ipse, quem Socrates ad Potidaeam 
vulneratum ex periculo servaverat , equo insidens Socralem et 
Lachetem comitatus in locum lutum perduxit. Ex hoc ipso 
Platonis loco hausit Plutarchus omnia, quae de iisdem rebus 
scripsit in vita Alcibiadis cap. VII. caelera salis accurale, sed 
quod Socratem Alcibiadi narrat fuisse tum vuaxvivov xx) irxpx- 
sxtyiv iv Tolg xyuo-i negligenter et inconsulto loquilur, si qui- 
dem Aicibiades 'iirirevev et Socrates uirXheuev , ul res ipsa do- 
cet et Plalonis narratio conflrmat. Sed miuutiora haec sunt 
prae istorum levilate, qui Xenopbontem tum quartum an 
quintum aetatis annum agentem in illo bello narranl equo pu- 
blico meruisse. Ex quo apud Graecos omnes in honore esse 
coepit illa 

irovhvfixivif&oo-uvti , rij<; ou xeveurepov oudev , 
multa figmenla commentaque cupide in libros recepta sunl , 
quae neque auctorem cerlum neque fldem ullam haberent. 
Haerebant ista potissimum circa nobilium virorum personas, 
quibus et dicla multa et facta temere affingebantur , impune- 
que fere ea fraus solebat committi quoniam nemo propemo- 
dum aul dubitandi salubritatem adbibebat aul auclorem ido- 
neum ac locuplelem requirebat. Si quis quid redarguebat et 
irep) xxTeipeuo-ftavyt; fcopixs conscribebat aliquid, parum profi- 
ciebat apud illos qui etiam falsa et licta malebant de claris 
el illuslribus viris lectitare, quam contenli esse paucis illis, 
quae ab incorruptis testibus memoriae prodita certam fidem 
habebant. Memorabilis in eam rem locus esl apud scriptorein 
de Puerorum Educatione inter Plutarchea edi solilum pag. 6 
E. qui quum Demosthenis dictum quoddam commemorasset 
addidit : xx) txutx (tev 1au$ x^eairoro g isi xx) irsirhxtr- 
fisvy irxpxtoa ig , iv 51 rip xxtx MeiSiou rvtv rijs exixpeug 
ucpixsixv ivxpyu? vxplswi xre. rectissime opponens ipsius De- 

4» 
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mosthenis disertuui testimonium narraliunculae , cuius neque 
auclor ullus constaret neque fides. Haec autem ipsa x&koiro- 
toc xx) ireirxxa-pevvj vxpxho-ie incredibile dictu est quanluin 
pepererit commentorum el fabellarum , quae non tanlum ina- 
nes etfalsae sunl, sed plane ineplae et absurdae neque tempo- 
ribus sat commode divisae neque moribus aut ingenio salis con- 
venienles eorum , quibus tribuerentur , neque adeo rerum na- 
turae aul veritali congruae, quae veluti sordes quaedam prin- 
cipum virorum personis adhaerescebanl. Quanlum fabula- 
rum nullius pretii conquisivit undique Diogenes Laertius, homo 
multae et diffusae lectionis, sed lam nullius iudicii ingeniique 
liomo ut eius inlerpres Menagius, quamquam et ipse naturae 
non dissimilis, prae eo aculus et ingcniosus esse videatur. 
Diogenes nullo deleclu, nullo ordine, nullo prorsus iudicio , 
quidquid ubique legisset temere in chartam coniecil, in qui- 
bus quamplurima sunt nianifesto commenlicia et plane ab- 
surda ex levissimis fulilissimisque scriploribus sumta , Favo- 
rino , Pamphila, Idomeneo, Demelrio Byzantiuo, Iuslo Tibe- 
riensi, aliis; praeierea alia mulla sine ullo teste refert plane 
xhea-rroTQv xx) ireirXxo-^ev/iv irxpxhoo-iv . Iuvat pauca de liis ex 
vila Socratis, Plalonis et Xenophonlis indicare, ut unicuique 
appareat quid sit istiusmodi lesli tribuendum. 

II. 19. Socralem facit Anaxagorae auditorem. Quam ma- 
lum et ingratum discipulum Anaxagoras sic habueril vide 
apud Xenophontem Memor. IV. vn. 6 sqq. 

20. Socrates una cum ^Aeschine pyTopeveiv el&xl-ev. 
Crilo Socralem eirxt&evo-e t~c kxtx ipv%yv %xpno? 
ipxtrSele. 

21. Solebat Socrates ev tx7s &Tqo-eo-i xovtvxi&o-Qxi kx) 
■)r x pxTiM.es 6 xi to irheov Te yeXxtrOxi xxTxQpovouftevoe. 

24. Socrates [aovos xiretyviQio-xTO tSiv Hkx spxTw&v. In- 
audivisse aliquid vides homincm, quod cuiusmodi esset neque 
accurate intellexil neque verbis aple dicere poluit. Quam ne- 
gligenler enim in ea re posuit verburn xire^(pio-xTO. 

24. Alcibiades Socrati dedit %clipxv pteyx^v , "vx olxoSo- 
Hvto-vjTxi ohixv. Lepidus erat Alcibiades, qui hoinini- pauperi 
magnam dedit aream in urbe, ubi sibi domum aedificaret. 
Poteratne inutilius munus el iucplius excogilare ? 
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2t>. Socrates vroXXxxtc 'A&yvyiri Xoifiuv ysvoftkvuv fnovoc 
ouk ivoinjo-ev. Hoc vero est ix fivixc ihktpxvTx iroielv. Pesli- 
lentiam semel in urbe grassatam conslat, in qua praeter unum 
Socralem caeleros omnes aegrotasse ne Diogeni Laertk» qui- 
dem , si hoc agere voluisset, non potuit non absurdum vi- 
deri. 

26. Suavissimum commemorat Alheniensium invenlum 
ad remp. nova sobole augendam : %tx to Xiirxvipelv iipvi<pio-xvTo 
yxfielv fiiv ksyiv fiixv , Trxilo7roteI<r6xt 2« kxi i% hkpxg. Si Athe- 
nienses bene novi, nihii erat iis ut id facerent eo psephismale 
opus. Sed omisit, credo, Diogenes addere liberos sic natos 
ex illo psephismale oplimo iure cives Atticos fuisse. Qui ta- 
lilms habet fidem ab antiquis Graecis fiXKxptoc tuv (ppevuv ap- 
pellatur. 

28. Lepidissimus esl locus de Socrale, qui nonnuraquam 
irpbc tovc xxipovc xpf&OTTdpievoc Xxftirpx i\fMria%eTO. Compone 
cum his Platonis locum in Symposio , unde haec se haurire 
scribit , et subridebis. Eadem cernilur fides et cura in iis 
quae sequuntur de Euthyphrone et Lyside § 29. et facile in- 
telliges eiusdem farinae esse quae § 30. de Iphicrale referun- 
tur. 

58. Anylus Socrati iirfaeidie tovc irep) tov 'Aptsocpxviiv. 
Orania mirifica sunt quae de Socratis iudicio conscribillavit. 
Anytus priraum omnium Aristophanem in eum subornavit , 
deinde MkhyTov avvkireiaev xirevkyxxvixi xxt xvtov ypxpyv xve- 
(Seixc. Itaque Mcletus Socratem in iudicium adduxit, elire Ss 
tv\v ^ixttv YloXvevxTOc , avvkypxtye Ve tov Xoyov YloXvKpxTVic o 
o-otpisYis jj "Avvro? , uc Tivec. Anytus postquam poetam Comi- 
cum ul Socratem ludos iocosque faceret clam insligavit, accu- 
satorem ei comparavit Melelum , qui accusandi negotium impro- 
bo Oratori mandavit Polyeucto, qui et ipse accusationis con- 
scribendae negolium dedit Sophistae Polycrati , vel , ut alii 
auctores sunt, ipsi Anyto, qui plurimum operae compendifa- 
cere potuisset. Nondum satis est : irpovjToifixo-e %e itxvtx , in- 
quit, Avxuv o ^fixyuyoc. Difficile est excogitare quae partes 
Lyconis fuerint et quid tandem fuerit praeparandum. Post 
pauca § 59. Polycratis oralionem in Socratem scriptam non 
cssc vere babitam demonstrat: iv xvru yxo fivynovevei tuv 
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virb KSvuvo? tsi%uv xvxsxievTuv , x {Iege S) yiyovev erenv ?£ 
TiJ? XuxpxTOvg TeXeuTyt; usepov , quibus docte addil : xx) e<;iv 
ovtu$ %%ov. Deinde Platoneui refert § 41. pro Socrale in iu- 
dicio coepisse dicere: Near«Tcs uv , u xvlpes 'AiyvxToi, tuv 
iir) to fiijftx xvxQxvtuv — , iudices autem stalim xxtx@x , 
xxTxfix occlamasse , quo ille strepitu perturbatus obmuluit. 
Bonus Iustus Tiberiensis , cui huius rei notitiam soli debemus, 
aliquid ex Aristophanis Vespis vs. 979. profecisse videtur. Quid 
diceres si quid de Socratis iudicio non alium testem et aucto- 
rem haberet quam Flavium Iosephum ? el esse Iuslum Tibe- 
riensein ipso Iosepho in lali re testem fuliliorem, qui utrum- 
que novit nullo negolio crediturus est. 

Tum damnatum Socratem scribit hxxoa-ixi? bylojjxovTx fti^ 
irteioo-t ipyQoit; tuv xiroXvowwv § 41. Itaque iudicarunt iudi- 
ces mille et unus, quorum 641 condemnarunt, absolverunt 
360, aul quingenli et unus, ut centum et decem absolverint, 
trecenti nonaginta et unus damnaverint. Quam nihil sit in 
his veri demonstrabit Platonis locus in Apologia p. 36 A. ei 
T/3fT? fiovxi fiSTtweo-ov tuv xptfQuv xireireipevyii xv , ubi Tpix"- 
xovtx pro TpsT? in melioribus libris est , sed perperam. Tum 
pergit falsa omnia narrare. Socrates wevTe xx) eixooiv epvi 
l~px%f4X<; xiroTio-eiv. EvfiovXfiyg — Qya)v exxriv bfioXoyyo-xt. Apo- 
logia Plalonis p. 58 B. docebit quid verum sit. Socrates § 42. 
fieT ov ;rs/U«? tiftepxs eirie rb xuvetov , ubi quod reponunt 
fieTx iroMxs tftipxs Graece non dicitur et est Diogeni suus 
error relinquendus. Nullius pretii sunt el plane commenticia 
quae § 43. scribit de Alheniensium ob necatum Socratem poe- 
nitentia : quidquid commemorat , clausas tola urbe palaestras 
et gymnasia omnia, caeteros accusatores exilio, Meletum mor- 
te mulcatum , Socrali statuain ex aere positam Lysippi opus , 
omnia haec falsissima sunt et de nihilo ficta. De Lysippi 
aelate non videtur homo cogilasse. Gumulum his addit § 44. 
Euripidem referens Atheniensibus necem Socratis exprobrasse. 
Sed malum factum quod Euripides annis sex ante Socratem 
diem obiit suum. Lepida eliam imprimis est et acuta Dio- 
genis animadversio § 45. loxeT 3i fioi xx) vep) tuv (pvo-txuv b 
'ZuxpxTYis "biet)>e%Qxi , oirov ye xx) nep) irpovoixo tivx hxXeyerxt , 
xx6x 0i*<r< xx) zevocpuv. Xenophonlis locus est Memorab. I. iv, 
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sed si talia disserere, qualia istic Socrates de providentia dis- 
pulat, est Tsp) (puo-txuv hxhsysvixt , omnes, ul opinor, homi- 
nes in Physicorum numerum erimus referendi. 

Ex Platonis vita unam lantum narratiunculam attingam , 
quoniam sine exemplo iocularis est et una omnium oplime 
incredibilem hominis xxpto-ixv et stuporem arguit. Legitur III. 
21. (s TlhxTwv) Trpoq tov vsuTspov qxs Aiovueiov xhuv yvjv xx) 
dv0pu7rou$ tou? xxtx tv\v HoMtsIxv xutou tyaofASVouf. h %\ xxiirsp 
uTToa%o(t.svo<; oux sirowo-sv. H3ec ille bona flde et serio in 
Commentarios retulit. Sunt haec huiusmodi , ut verbum non 
amplius sit addendum. 

In vita Xenophontis primum risum movet quod II. 48 sq. 
narrat de Xenophonte Cliniam depereunle ex Aristippi nescio 
cuius libello icsp) icxhxixq Tpucptjs, unde et alia multa non mi- 
nus levia subinde sumsit. Compone mihi verba Xenophontis 
in Sympos. IV. 12. cum Aristippi narralione, et isli homini 
quidquain credere desines. In iis quae ex Anabasi sumsit 
multa sunt levitatis et oscitantiae documenla, veluli II. 80. 
xx) tou Tlpot-svou Cpiho? ou% vjttov v)v xuTcp , et quod de Apol- 
lonide narrat , cui Xenophon ovstSi^st TSTpijo-ixt tx utx , et 
quas commemoral irxpxtrwov^vio-sti; ~Lsu6ou , et quod ei dici- 
tur Xenophon venisse s'tg 'Ao-lxv irpoq 'Ayvjo-ihxov tIv Ax- 
xs^xifioviuv fixjtkix f&toSou toui; Kupou qpxTiuTxq xutcp irxpx- 
<r%uv , et quod scribit II. 51. xx) xuto> (Xenophonti) irpot-s- 
vixv sdotrxv oi Axxsdaiftovtot , quae omnia quam negligenter 
dicta aut falso tradita sint pauci sunt qui non statim aniraad- 
vertant. Iam vero quis est qui in tanta turba errorum et 
mendaciorum et futilium narratiuncularum aliquid tribuendura 
esse putet fabellae de Xenophonte apud Delium a Socrate ser- 
vato, cuius fabnlae nullus testis producitur, quae cum iis 
quae Plato de iisdem rebus scribit in Symposio apertissime 
pugnat, quae diserlissimis ipsius Xenophontis testimoniis re- 
darguitur? Citius credendum erit Platonem a Dionysio pe- 
tiisse agros et homines , in quibus Reipublicae suae faceret 
experimentum. 

Ne Strabonis quidem testimonio quidquam tribuendum est, 
quamquam egregie doctus homo est et gravis auctor habetnr. 
Est enim Strabo cptxofiuio? et non anxie lestium fidem ponde- 
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rare solilus si quid obiter animi causa suaviler et iucunde nar- 
rare potest. Dominabatur illis temporibiis in ernditorum libris 
irxpxhoo-is illa x&ea-iroTo; xx) tce TrXxapievvi , quae bisloriam rerum 
gestarum et magnorum virorum vilas impune corrumpebal. 
Perspicuum est Strabonem sua ex codem fonte bausisse unde 
Diogenem, sed de suo, ut narratores solenl, adiecisse nonnihil, 
quo auditorum animi magis commoverentur. Socrates Xeno- 
phontem vulneralum, ex equo delapsum, suis ipse humeris e 
periculo extulit xoCi esuo-ev iir) woKXoii? sxdiovg eug iirxvaxTO $ 
(pvyvj, quorum quum oculali testes nihil omnino viderint, et ipsa 
rei natura el Thucydidis testimonium IV. 96 poliora nobis eru-nt 
quam Strabonis auclorilas obiter isla allingenlis et, ut in re 
non magna, inconsideralius incertam famam sequentis. 

lam olim Graeci el omnium maxime Alhenienses in talibus 
erant XoyoTroioi ad eum modum , quem Theophrastus cap. VIII. tam 
lepide traducit et Plutarchus in dulcissimo libello Trep) xSo- 
Xev%ixq. Vesligia huius ingcniosae levilalis ubique obvia, ex 
qua copia quoniam ad ipsum Xenopbontem ea res pcrlinet, 
unum delibare iuvat. Constat Xenophontis filiutu Gryllum in 
proelio Mantinensi anno 562 fortissime pugnanlem occubuisse. 
Cf. Pausan. VIII. ix. 10. Ea viri gloria celebratissima fuit. 
Certarunt in Grylli laudibus extolleudis capitalia ingenia, in 
his, ut fama esl, ipse Isocrates, rb Se n xx) irxTp) %xpi%,6yt.e- 
voi, quem necesse est octogenarium tum fuisse si quid Stra- 
boni ac Diogeni credimus: at ratio evincit sexaginta sex aut 
septem annos tum fuisse natuni. In Euphranoris nobilissima 
labula, qua pugnam equestrem ad Mantineam depinxerat, erant 
yvupifiUTxroi Tpvlko; Te h s.evo(puvTO<; — xx) 'Eirxyt.eivuvhx<; , 
Pausan. I. m. 4. Nobile Grylli prope Manlineam inonumenlum 
stabat: sfan ts xx) xvyp 'nritsvt; iireipyxtj(t,evo<; is)v isri T{jj s^Ajj 
TpvMo; o sevotpuvTO? Pausan. VIII. ix. 5. et VIII. xi. 6. Men- 
dax autem posterorum xoyoitoiix famam peperit ab ipso Gryllo 
Epaminondam letale vulnus accepisse. Arripuerunt hanc fa- 
mam cupide Alhenienses et Thebani, xx) ' ' A6*iv*t<nv iv iiriruv 
(ix%y (recle 'nrireuv correxit Dindorf. ad Hellen. VII. v. 15) rbv 
'Eirxy!.eivuvSxv yeypxirTXi tpovevuv TpvXhot; o s,evo<puvTO<; , ut lo- 
quitur oculatus testis Pausanias IX. xv. 5, quem confer VIII. 
xi. 5 ct 6. Veriora Mantinenscs el Laccdaemonii pcrhibebaiil , 
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sed praevalebal nobile nomen et diserlorum hominum facundia. 
Nihil de ea re Xenopbon ipse scribit, nihil Ephorus scripserat, 
vincebant tamen ol irpog %xpiv t-fyovTeg. Atque haec quideru 
res esteiusmodi ul, quamquam vera non est, tamen per rerum 
naturam et ordinem et temporum ralionem vera esse posset. 
Quam mullae sunt aliae in bisloriatn receptae, in quibus ho- 
rum omnium nihil est. Quid est apertius ad intelligendum 
quam quibus de causis bellura Peloponnesiacumcruperit, et quid 
esse potesl disertius iis, quae de illo argumenlo scripsit Thu- 
cydides? Compara mibi cum illis ea quae Diodorus scriplilavit 
XII. 58, ubi Pericles narratur pecunias publicas in privatum 
usum converlisse, itaque quum raliones poscerentur, quas uullo 
modo posset reddere, aegritudine animi in morbum esse impli- 
citum (el? xppusixv evkwesev), sed convaluisse pueri Alcibiadis 
consilio, videret potius quo pacto rationes nullas redderet: ita- 
que quaesivisse 5/' ou Tpoitou robs 'Aiyvxiou? "Suvxit xv i[*.(3x\e7v 
eU fteyxv xiuyuov. Eandem absurdam fabellam Plularchus in 
Alcib. cap. VII ita narrat ac si cum ianilorc Alcibiades de tanla 
re fuerit confabulatus: Thucydidis aulem similis vivebat nemo, 
qui Plutarchi similes erant scribebant complusculi, Diodori Si- 
culi Diogenesque magno numero propuliulabant el nondnm ea 
soboles defecit. 

Etiam apud Boinanos passiin eiusdemmodi xSk<riroTo<; xx) ve- 
wXxo-i&evy 7rxpx$ot7i? et rerum geslarum fidem et virorum prin. 
cipum vilas perinde inquinat. Suetonius in vita Augusli c. 94 
refert » ante paucos quam nasceretur (Augustus) menses prodi- 
gium Romae factum publice, quo denunciabatur regem populo 
Romano naturam parlurire: Senatum exterritum censuisse ne 
quis illo anno genitus educaretur: eos qui gravidas uxores ha- 
berent quo ad se quisque spem traheret, curasse ne Senaluscon- 
sullum ad aerarium deferrelur." Quam miraretur Cicero, si 
Sctum huiusmodi se Consule factum esse audiret. Bene sit iis, 
qui nescio quomodo veluti surripuerunl pestiferum decretum 
multis hominum millibus certam perniciem allaturum. Sed 
quae est, quaeso, anus tam inepla ut in islis quidquam veri 
inesse possit in animum inducere? Suetonius tamen ipsius Au- 
gusti libertum auctorem babet, qui de patroni vila scripserat. 
NxQe kx\ {jLkf/.vx^ xttiscTv. 
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Ad ipsam Anabasin reversus hoc unum addo non videri cx 
cerlo dicendi usu, queni communis Graecorum mos confirmal, 
euin qui annos Iriginla non minus natus sil (3? xv yeydvy ouk 
ehxTTOv vi tpixkovt stv) , ut ipsi loquunlur) posse irpotyx<:iZ,stiQxi 
tvjv yiXikixv, aut negare sese xKyux^eiv et rebus gerendis per ae- 
tatem esse se idoneum. Si quis in Graecia triginta annos na- 
tus fiii (pxivi ttu xKftx&tv non minus ridicula res forel ac si 
quis apud nos ita diceret quadragesimum terlium aelatis annum 
agens. Quid animi futurum fuisse pules centurionibus Graecis , 
si quis se id aetatis nondum xKfzx&iv dixi*set, quum plerique 
omnes solerenl irxpxK[ixc%eiv. Sub illo coelo annus trigesimus 
eam maturitatem afferre solebat, ut ea esset et bonoribus ge- 
rendis legilima aetas et iudicialis et senaloria tota Graecia Ita- 
liaque. Quae si quis omnia diligenler perpenderit haud difficul- 
ter concedet mihi Xenophontem, quum sic de sua aetale loque- 
retur, a senaloria aetate et iudiciali aliquantum abfuisse: quod 
et mihi ipse verum esse penitus persuasi el ut aliis persuade- 
rem haec copiosius quam soleo perscripsi. 

Dindorfius Anabasi a se edilae adiecit Scholia quaedam Graeca 
e variis Codicihus nunc primum edita. Quam vellcm istas 
ineplias nuiiiquam protulisset in lucem. Niliil prorsus inesl 
quod cuiquam prodesse possil; si quid forle inest boni non est 
novum, si quid novi non est bonura. Non esse genus hominum 
fulilius et magis nugatorium quam sequiores Graeculos saepe 
declaravimus. Homunciones numquam fere recte cogitantes, et 
rerum anliquarum et verborum perinde ignari, conscribillant et 
comminiscunlur temere de suo aliquid quod nihil faciat ad 
rem, quod nullum usum habeat: cur igitur ista proferimus e 
tenebris, quibus melius in aeternum premenlur? Salis meher- 
cule est hominum ineplorum, ut nihil opus sit intermortuas 
ineptias veluti ex Orco in lucem vitamque revocare. Iocosum 
est videre quales sint isti interpretes: Ad Anab. I. ix. 15 anno- 
tavit homuncio: x<Sikovvti: evepyvjTtKOV xvt) itx$>itikov, xvt) 
toxi xHixovftevqi. Hoc demum est sapere! ' ' AQiirirevei I. v. 
12 istis significat xvev 1'wwov eiropevsTO. Ad VI. i. 11 adscri- 
bunt: xvXov[t,evor. o htv xv>.ovvTsg. IlcTrxitivov VI. i. J2, 
si istis credimus, significat o-vvstov xyxv irxpx to ireirxlveaQxi (!) 
kx\ ev xeipx irpxyyi.xTm yeyovevxi otAAjj. Ad IV. v. 52 elhKev 
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iir) rov xpxrv\px , eviev eTtixvtyxvrx 15« poQovvrx irivetv uo"irep (3ovv 
legilur miriiica annotatio haec: uo-xep (3ovv: o tei 5# <////£$. 
rb yxp rov (300? 'ivoftx iiri rov ft,eyxt\ov t\xyt,(3xveTxi. evScv xx) 
(3ovirxt<; xx\ (3ovXtfio<;.H'inc nata est bellissiraa verbi i(3ovi\iftix- 
<rxv interprelatio IV. v. 7. Magna gravitate docenl oti vj xri- 
Xetx fet TroXvTeXeix, rb yxp x xx) sepyTtxbv xx) iirtrxrix6v. 
o male sanam eruditionem! Vide quomodo isli interpretentur 
II. ii. 16. eUvupov, et II. v. 10. 'i<pe2pov, et IV. vi. 14. oaot 
tee tuv bftoiuv, et IV. vu. 6. frfavi , et mullutn valere nugatores 
iubebis. Ad Anab. I. n. 20. rx Avxxix eSvo-ev annotarunt : 
Avxeiov yvfivxtriov 'AQyjvwiv oirov irpb rov iroxiftov iyvftvxtyvro , 
quae egregie ad rem faciunl, ut vides. 

At, dixeril aliquis , ista scholia aliquein usum criticum pos- 
sunt habere. Esl fortasse operae prelium videre quas isti in 
suis libris lectiones repererint. Non esl : nam quod expun- 
gunt emblema I. v. 5. ad hovs xxirxt; in nonnullis libris ad- 
scriptum [ovg $fie7<; fivtovs , oi S£ 'Attixo) ftvhxg] his verbis : 
ovtus evpyrxt iv $v<r\v xvriypx<potg , esi <Te rov xi\irov Svov 
it-yyyfTixx viro rivog ?o~u$ tuv fierxypx\pxftivuv tiftxHsepov irx- 
pefi(3y.iiSevTx , et in melioribus libris ista legunlur in margine 
appicta et tam manifestum est additamentum ut vel pueri 
videant esse resecandum. In caeteris vel absurdissimas scri- 
pturas securi interprelantur, veluti III. n. 26. xXvipovg pro xxx^- 
povg , et III. iv. 23. iire) irxp^etrxv pro iiriirxpijj<rxv , et IV. v. 
53. vioig pro iveolg , aliaque id genus. 

Scholia ipsa passim mendosa sunt et indiligenter ex Codd. 
descripta , ut I. iv. 18. o-vf oti (3xrbg o 'EvCppirvig pro o-jj- 
fteiuo-xi , oti — , et similiter lege I. vn. 18: o-rjfteiuoxt , oti 
ol hv%it.toi Hxpetxoi xre. pro <m) oti. Turpius multo mendum 
est VII. viu. 23. tov iv i\iyet pro rbv debv xiyet , confusis EN 
et ©N. et sunt alia plura , sed satius est neque in legendis 
neque in corrigendis istiusmodi quisquiliis bonas horas per- 
dere, quas et a DindorGo nollem ex situ et tencbris protra- 
clas et pervelim a novo Xenophontis Editore cum contemlu 
praeteriri el abiici. 

Accedo nunc ad venustissimum Xenophontis libellum, qui 
'lipuv vi rvpxwtxSi inscribitur. In nullo alio libro Xenophon- 
tis , si Rempublicam Atheniensiwn el Lacedaemoniorum excepe- 
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ris scribae peius grassati sunt quam in Hierone, qui passim 
pessimis exemplis corruplus el interpolatus in Codicibus per- 
exigui prelii circumfertur. Fieri potest ut aliquando melio- 
res libri in llalia adhuc latenles exculiantur et sic pars men- 
dorum tollalur. Nunc quam vehementer corrupta sint plera- 
que el inler legendum lacili negotio cognoscitur, si quis hoc 
agil et quam isla et ab Allico nitore et a Xenophonlea scri- 
bendi venustale abhorreant diuturna Atticorum et Xenopbonlis 
leclione et meditatione agnoscere ct senlire didicit. Idcm 
animadvertet bonam partem mendosarum leclionum sic esse 
comparalam , ul Grilicorum acumine et sollertia in integrum 
reslilui nequeal : non enim smwoxijg sunt et leviora vulnera a 
scribaruin oscitantia , ut fere fit, profecta , sed vitovhx sciolo- 
rum lemerilale el prava correclorum sedulitale penitus in- 
ilicla. Interciderunt subinde complura, alia perperam adhae- 
serunt , suntquc mulla menda huiusmodi ul fraudem subesse 
perspicuum sil , sed quae sil genuina et sana scriptura , quae 
ipsa Xenopbonlis manus sit ctiam harum rerum inlelligenlibus 
evidcnter demonstrari non possit. Bonam parlem ex eo libello 
Slobaeus ex multo melioribus libris descriptam in Florilegium 
recepit XLIX. 50 — 46. ab inilio usque ad cap. VI. § 6. sed 
multis subinde omissis. Praelerea in Floril. XLVI. 109. re- 
cepit cap. IX. 1 — 10. Alhenaeus ex Hierone Ires locos lon- 
giores descripsit III. p. 121 1), IV. p. 144 C. et IV. p. 171 E. 
Caelerum \k%suv consarcinatores et Alticistae ex Hierone , 
quod sciam , unam lanlum xk^iv notaverunl, de qua eximia 
esl annolatio apud Suidam ex nescio quo pererudito gramma- 
tico desoripta : *Ay Xevxe? to x*ile? s.evo<puv slpvixsv sv t$ 
Olxovoftixcp. Aoxsl 5f tjcvtxbv to ovopx , 1,ixe Mxov. Ttohv yovv 
est irxhtv (dele jrasA/i/) itxpx t£ 'Plviuvi. Kx) xyXevxk<; spov 
xvt) tou xydksepov aevotyuv 'ikpuvi. Locus esl I. 21, ubi xyXv 
xksepov inlibrisesl, quemadmodum in Longini Rhelorica p. 159. 
Bak. in verbis: ov yxp o/iotov — to xviteg xyhevxet; eliteTv — 
xxi to xxxbv itepixxhhki; , nonnulli libri xyXvxkg exhibenl. 
'Aytevxks in Oeconomici Codicibus , qui cxstant , in xTspwki; 
abiit cap. VIII. § 5. Est in Hierone alius locus, ubi vocabu- 
lura priscum et ab Atticorum aetate et usu alienissimum le- 
gitur XI. 5. ott^ois tqIc sxtt xy Xotxt ci : xvto? xxtxksxov- 
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iwiiim , sed vebemenler de mendo suspecta haec scriptura est 
el perridicuta mihi quidem videtur esse. Quae sunt enim 

oVa» fctvoTXTx , quaeso ? 'ExirxyXu? , quo Hippocralem novis- 
simum omnium velerum usum esse scimus, nihil aliud quam 
fctvug significat. "Exirxyheio-ixt apud poelas significat vwepixv- 
ftx&iv. De armis XxfiirpoTXTx aut simile quid in tali re 
recle dicitur, sed nihil staluere licel in libris tam male ha- 
bilis el omni mendorum genere inquinatis. Legilur I. 25. 
eire) ev cF§' eyuye oti oi vifcut; eadiovTei xx) av irov oitvdx oti 
oiifcv irpoo-fcovTxt tovtuv tuv ooQio-fixTuv , quae est ista sca- 
brilies oralionis et quis ab ipso Xenophonte istam compositio- 
nem profeclam esse credel? Veram leclionem servavit Athe- 
naeus p. 121 E. eire) o" ye $fcu<; eoSiovTes (viliose Cod. uni- 
cus Marcianus e<r$ovTe$) xxt <rv ttov oloSx oti ovfcv -irpoo-teovTxi 
tovtuv tuv aotpio-fiXTuv. Apud Slobaeum XLIV. 54. mendosa 
leclio est eadem , quae in edilis. In iis , quae slatim prae- 
cedunl : #AAo ti ovv oUi , ecptj b 'lipuv , txvtx [tx] efco-fixTX 
etvxt vi (ixXxxvjs xx) xo-^evovo-vn Tpv<py t^ufcifc eiri0vfi.vifi.xTx ; ad- 
monilus unusquisque salis sentiet tx esse vitio natum et le- 
gendum txvtx ehio-fiXTx elvxt vj — eirtdvfivj,uxTx; Polerat alia 
forma orationis usus idem sic dicere: ovx ifco-ftxTx txvt 
teiv , <*aa' ixiSvfiyfixTx. Vera lectio est in Codice Marciano 
txvtx fiio-fixTx elvxi , sed neglecla ab iis , qui Codicem ex- 
cusserunl. Apud Stobaeum legitur: — oUt txvtx &TyftxTx 
elvxi , alisurde , sed &tiJ(4xtx suppletum est a nescio quo, qui 
lacunas anliquioris Codicis summa lemeritale el impudenlia 
sarcivit, ul alio loco diligenter ostendimas. Pro jj (ix*.xxij<; 
in Marciano Codice esl v\fLv\htxxxxv^ : apud Stobaeum >} eifix 
xxxvj?, viliose ulrumque. Sed iuval ordine dialogum percur- 
rere el paucis locos quosdam aut ex Alhenaeo Slobaeoque, 
aut ex coniectura in integriorem statuni restiluere. ln ipso 
limine Codices Xenophontei mendosi sunt: I. i. xx) irotx txvt' 
esiv — ottoTx fcj eyu /JfATioi/ xv elfcivjv jov ovtus ovto? trotpov 
xvfcog; ln his AH ex.AN natum est et obscurala sic parti- 
cula quum desideraretur a nescio quo correclore in alienum 
locum inserta est. Genuinum est igilur : liroT xv eyu $i\Tiov 
etfcfav xTk. quae lectio lotidem lilteris apud Stobneum super- 
est. Notum esl quoties AN et AH confundantur et ipsi su- 
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pra nonnulla exempla dedimus. Apud Denioslhenem pag. 100, 

12. itpurov /tev SiJ rovro "Sei Codex S (tev xv exhibel, sicuti 
p. 615, 14. pro ue 3>j Wxxtog uv dedit ue xv , perperam ulro- 
bique. Recte idem p. 1147, 16. pro u?s toXmvxi S>j mrs 
servavit xv tots. Ex his facile est ad intelligendum quid re- 
scriplum oporteat in Midiana p. 585 , 26. sxv re lixxoviove 
ixv re %i\iove ixv $' birio-ove xv jj irikte xxiitr^ , nempe bico- 

ffOVfW. 

In §2. xx) male abundat in verbis: slxbe ouv — [xx)] sfiivxi 
<rs (teiMov ifiou. Similiter abundat ibid. vocula ts in srjj hxcpspsi 
o rvpxvvixbe [rs] xx) Ifourixbe (iio; , et item post pauca xxi et 
ys in hisce : t/ ouv ov%) [xx)] <rv el iws) vvv [ys] sti /S/«t>k 
si. Apud Slobaeum sana sunl omnia : in oplimo Codice Pa- 
risino A rs et xxi et ys non comparent. Codicis Parisini B , 
qui ubique frivolis Graeculi correctiunculis inquinatus est el 
in hac parte passim e Xenophontis libris interpolatus , nulla 
ralio habenda est. In § 5. verum est quod Slobaeus habet 
ti xurvte rije \pu%ije C-oi Soxouftsv ffiso-Sxi ts xx) Xv7rs7<rixt el 
post pauca xoivy S/« re rije •■pv%ijs xx) rou <ru(u.xros , nisi quod 
Tf male abest. In § 7. oux ot&x e"i tivi iixCpepei 6 rupxvvixbs 
@ios rou Ihunxou (iiou pro el nvt reponendum esl o n , oux 
oTS' o rt hxcpipei, quod Slobaeus conlirmat, el @iou expungen- 
dum. Stobaeus perperam fiios omiltit. Gravius peccatum in 
§ 8. sv ro7<r$s hxCpipet , iro\Kxi:\xaix pt,ev S/' sxxsou rovruv 
suCPpxivsrxi xre. Slobaeus : iv (iev roivSs "StxCpspot xv si jtoA- 
hxirhxo-tx xre. in quibus latere suspicor hanc scripturam : sv 
(isvroi rils <StxCpepot xv. Insanabile ulcus est in § 11. iv roTe 
S/« rijs o\peue isxpxo-t , quasi vero praeler haec alia quaedam 
6sx(ixrx esse possent, neque lninus absurdum est isxpcxruv 
evexx addilum verbis in) S« rouruv exxqx , et mendosissima 
sunt in eadem § evix rx x^toiexrirxrx ioxel eivxt dvijiu- 
iroie auvxyelpeaixt , ubi complura excidisse suspicor. In § 13. 
o\K>? xpx ep%erxt xurole rx rotxvrx xx) oixoi (tevoviriv vocula 
&px concludenlis esl el prorsus ab huius loci senlentia abhor- 
ret. Ex dittographia natum arbilror et inducendum , ut Si- 
monides dixerit: #aa' ep%srxt xvroie rx rotxvrx. Contra exci- 
dit xpx in § 26. xivhvvsvovaiv , eipyi o Zt(t,uvi$>ie , xi tuv xcppo- 
htrluv /iivov v(tiv xitohxvasie tov rvpxvvelv rxe iiritvftixe Trxpi- 
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%tiv. Deesse aliquid viri docti senserunt, sed quod de Hein- 
dorfii coniectura ovv inseruerunt non est id quod perierat, sed 
&px , scribendumque xivtivvsvovo-iv xpx , icpvi o Xifiuviitig. £st 
in Codicibus anliquioribus sigla quaedam pro &px poni solita, 
quae saepe non intellecta errores peperit. In Scboliis ad 
Aesch. Ctesiph. 127. p. 91. Dind. st m irpk rw xvtIas^iv 
vovjo-oftsv rb xuaov annotavit Dindorf. «inter fiv\ et itpbq in F. 
vocabulum legitur compendio expressum" et addidit compendii 
formam. Est autem &px , sl fiM «,9«. irpbq rhv xvtIas&v xrs, 
In iis quae conlinuo sequuntur: vx) (tx Aix — oxiyx rs ruv 
woaauv manifestum est oxiyx ye requiri, idque habet Stobaeus. 
Nota est omnibus Porsoni de talibus annotalio in Adversar. 
p. 53 sqq. unde et alii loci multi corrigendi supersunt et De- 
moslhenis in Orat. XIII. 16. xx) vvi Aix ys — sTspot Aoyot 
wxpsppvvixxo-i irpoq vfixg ypevSeT? , ubi vocula transposita legen- 
dum vyi Aix — erepoi ys Aoyoi. 

Inepla exaggeratio inest in sqq. § oo-x iv txvt) tu (2iu vxpx 

7TXVTUV TUV &AAUV XvSpdlTUV XTUVTXl. Itt § 14. XA>C el T0l$ 

Sex[txtri itetovexTeTre Stobaeus servavit necessariam praeposi- 
tionem el ev toT$ dexftxo-i. Deinde notandus lihrorum solemnis 
error in 5V« exv Aeyvire xx) oax exv iroiYjvviTe : nempe in 
Codd. anliquissimis sexcenties in talibus EAN pro AN scribi 
solet vitiosissime : 3? exv pro og &v et sim. , quae nimis saepe 
ab Ediloribus rclinentur. Xenophontis est oa &v scribere, 
librarii oo-x &v et oo-x exv dare solent. 

Quis non animadvertil errorem in sqq. AoiSopixg xvqxooi fes. 
ffuSf)? yxp iSeAei rvpxvvov xxt ScpdxAfiovi; xxrviyopeTv? Non est 
hoc recte cogilalum , nam multum distant Aoihpix et xxrttyo- 
pix: vide Demoslhenis locum vep) tov seCpxvov § 123. Una 
lilera mulata xxxv\yopeTv scribendum est rvpxvvov xxt opSxA- 
(tovi xxxviyopeTv, quae forma pro xxxug Aeyetv sive aoiSo- 
ptTv nonnumquam usurpalur ab iis , qui exquisitius loquuntur. 
Plato in Gorgia p. S22 B. exv rk fte cpq rovg irpeo-fivripovi; 
xxxviy opsTv, ubi bona pars Codicum xxrv\yopsTv exhibet , ut 
aliis apud Platonem locis. 

In § 1S. 01 atuiruvTei ovtoi icxvrsq xxxx voovet tu tv- 
pxvvu , Stobaeus ttxvtx pro ttxvtsi; habet solemni confusione : 
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scribitur enim saepe in libris irxv. Nihii igilur agunt qui 
Trxvres xxxk voovsi reposuerunt. Suspicor dedisse Xenophonlem 
ovtoi rnivTK; xxxdvoi elr) tcji Tvpxvvu- Opponunlur enim 
inter se evvoi tlvxi , evvoeTv , et xxxdvoi elvxi , non xxxx voeTv 
aut xxxovoeTv. Et xxxovoelv quidem scribarum socordia irrepsit 
in Lysiae Oral. XXIX. 10. ovdeiroTe ttxvo-ovtxi vpcTv xxxovoovv- 
Te$ , ubi me numquam poenituit emendasse xxxdvoi SvTeg. 
Praeterquam hoc uno loco nusquam verbum xxxovoelv compa- 
ret. Kxxdvoi eyivovTO legilur apud Lysiam XX. 20. el xxxivovv 
tivxi tu Tr^ijSei Ttj> vpceTipu XXV. 7. Kxxx voelv tivi, quo sen- 
su apud llomerum tu le xxxx cppoviuv legitur, et apud Hesio- 
dum uo) 5' eyu h6xx voiuv epiu , uno tantum nilitur loco 
Xenophontis in Memorab. II. n. 9. ovltv xxxbv voouo-x hiyei , 
ubi slalim sequilur tj vopt-ic^ei? xxxdvouv rtji/ MTepx troi elvxi; 
cuius loci diversa aliquanlum ralio esl. Kxxdvov? eJvxi el in 
Anabasi bis legilur II. v. 16 el 27. et est in lali re tam ap- 
positum ut mibi quidcm sine cunctalione restituendum esse 
videalur. Confusa videbis evvovs uv ry irdhet et evvouv apud 
Demosthenem p. 1457, 9. 

Verba quae leguntur § 17 — 20. xx) oJlx ye , ecpvi — tuv 
tx euTeXisepx 7rxpxTi$e/tivuv exscripsit Albenacus IV. p. 144 
C. ubi mendose legitur in Marciano: to vjimv 7rxpxTi6i[&evov 
"helirvov i? TovToig pro % to ixvToTg,elTo yxp tx elu9oTX 
i>7rep@x}.?>eiv pro u7rep(3x?^ov. Reclius contra ttXyiv ou% »i tu- 
pxvvoi et verbis melius ordinatis oult,uixv ev txT? eopTxTq tTti- 
Soaiv exoveiv xutuv xi TpxTre^xt , pro e%cv<riv xi TpxTzel^xi xutuv 
e7ri%<riv. Dcinde idem vitium in Albenaeo est quod in Xeno- 
phonlis Codd. exeTvo ev oJ<T oti xx) <tv tfi7reipo? ei , pro exei- 
vov , quod bene servavit Stobaeus. Tum in Marciano est : oo-ui 
ocv tis Tthiuv Tiq TTxpxbyTxi , apud Slobaeum : o<ju xv 7rXeiu 
7rxpxtjiJTt, verum est o<ru xv t<? 7r?,tiu 7rxpxSijTxi, deinde Alhe- 
naeus to<toutui xx) $x<t<tov iixWov xdpo? e(i7ri7tTei , et sic Sto- 
baeus nisi quod pcxxxov recle omitlit : viri docti Oxttov repo- 
suerunl. Denique Alhenaeus euTeXisxTx habet pro e vtc xisepx , 
quo genere mendi nihil est frequentius, ut nihil opus sit Co- 
dicum opem implorare ubi ipsa loci sententia laborat et illo 
auxilio indiget. 
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In § 21. inducenda sunt verba inGcete et putide repelita 3 

TOvg Uturxg [iir) t>jj> Ixvtuv] In § 24. tuv ye TroXvreXuv 
lo-ptwv tovtuv , melius Slobaeus iroKureXwv toutuv io-ftav. Prae- 
fertur in seqq. deterior leclio tuv xxxpfeuv itrf&uv verae leclio- 
ni »x x 9' iruv ' 'Ovm non est xxxpwg sed x%xpig. De harum 
formarum confusione in superioribus nonnulla diximus. 

In § 27. vuv 5Jj — elpyxxg, iv # tsx<p' Mi irXeisov ftsuve- 
xTovpev tuv 'thwTwv , in his irhelsov ex Slobaeo addilum qui <r<fcp* 
Mi omillit. Dicam breviter quid mihi de boc loco videatur. 
De suo TrXusov addidit sedulus corrector, quo abiecto in trxtp' 
Mi latentem veram leclionem indagare et elicere debemus. 
Est ea : iv u trxcp ssxtx fteiovexrovfAev t5i> ihuTuv , quod di- 
clum est nolissima brachylogia pro iv $ nxcpig-xTiv isiv oti 
fietovexTovftev. 

In § 28. xi depxrelxi x't xirh twv (tiyteov Cppovovo-uv yvvxt- 
xwv ev<ppxivov<ri ftzXtsz aperte mendosum est pro vori tuv 
(i. cp. yvvxtxwv. Continuo emendala lectio conspicilur in ver- 
bis xi 5' xntt) tuv fovkuv. In §. 31. conclamalus locus est 
wtrirep ovv efotg bireipog uv %'vpoug xre. nam nihil proBcimus 
Stephani coniectura oux xv de suo inserenlis. Excidisse potius 
complura probabile est. 

In cap. II. § 2. e Slobaeo recipiendum : tz%u Se (txutx) 
xxTepyx^ecrSe , contra inutile et ineleganter repelilum xixTvitrde 
expungendum , eodem auctore , in verbis: *t/ Ss icxtyet Te xx) 
iiriftiftxig SepxzovTxg xpfcoug [xixTt^oSe]. Vebemcnler suspe- 
clum est ■n-^det — xpfcoug , absurde dictum , sed duo voca- 
bula intercidisse suspicor depxirovrxg (irtekovg xxt) xpiqovg. 
Nolum est omnibus quam saepe iu tali re Tr^ehoi xx) xptsoi 
coniungantur. Pro xxxwtrxi ftev i%ipovg, ivijo-xt S« cpixovg lon- 
ge usilatiore et meliore ordine apud Stobaeum cst ivijtrxi (ftev) 
cplkovg , xxxutrxt Te i%9poug. 

Manifestum in paucis emblema esl in § 4. tx fiev Ioxouvtx 
iroXhou x%tz XTvtyLXTX eivzi xveiTTuyftkvx tezoSzt [Cpzvepx] irxcri 
irxpixerxt. Miror quomodo quisquam ab Erneslio potuerit dis- 
senlire qui pulchre sensit tpzvepz nil nisi parlicipii xveirruy- 
fievx interpretamenlum esse , quod ex margine libri irrepserit. 
Tam raeliculosi sunt ranlli homines docli ut maluerint legere 
xveirTuyftkvx SexiSxi xx) pxvepx et duo vocahula spuria ad- 
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mittere quam expellere unum. In § 6. 61 rupxwot ruv /teyt- 
suv xyx&clv l>-tt.%i5x (teri%ou<rtv certa eraendalione i\x%f;ov 
corrigendum est; in talibus (tipog arbitralu Graecorum aut ad- 
ditur aut omiltilur, sed necessariuui perinde est neulrum sin- 
gulare ponere itXeisov (teri%eiv , ihx%isov (teri%eiv similiaque 
omnia. In § 7. tovtou Ttheisov (tipog oi rupxvvot iteT£%ou<riv. 
Slobaeus omisso (tipoq habet rovrou irXeisov (tere%o(tev »i rii- 
pxvvoi. Vitiosa scriplura i\x%tsx nata est ex iis quae oppo- 
nunlur irXeisx xixT^vrxi. Emendale scriptum est IV. 1. «■/- 
seui; eVf? eXx%isov (teri%et , et aliis locis bene mullis, dc 
qua re in superioribus iam nonnulla annolavimus, quibus ad- 
dere iuvat emendalionem suavissinii fragmenli Euripidei apud 
Alhenaeum XIII. p. 561 A. 

TlxfSevftx 5' "Epwg <ro(pix$ xperijg 
irXeiqov vitxp%et xx) irpo<ro(ttheiv 

ouTog o Sxiftuv 

itxvruv ifSisos e(pv foqrois. 

Ilelineat lianc leclionem qui sibi inlclligere videlur: equi- 

dem sic demum Iocura intelligam si xperiis ir\eisov (teri%et 

emendalum erit. Duplex mendum est in § 7. el (tev eipyvvi 

Soxei (tiyx xyxiov roig xvipuirot<; elvxt , — e i 3« iro\e(to<; (tiyx 

xxxov , emenda $ (tev eipvjvq — 6 3« iroheftoq. Confirmat Slo- 

baeus , apud quem 6 $5 iroXeftos eraendate scriplum est , inler- 

ciderunt autem i? ftiv in (jj (tev) elpjvti hxei xre. In § 10. 

corrige ?pxrevu<riv eir) tvjv tt&Xiv pro eif rtjv ir6>,iv , tum «V 

x<r<pxhei Trxvreg vo(ti%ov<ri xxiesxvxt pro ev cc<r<px\eix. Fre- 

quens hoc est in libris vilium. Ut Laline in lulo esse sic 

Graece non aliler dicilur quain ev x<r<pxhei elvxt , quemadmo- 

dum ev xxivhvvu eJvxi dicunt , quod slalim sequilur. Quolies 

iv xtpxKei fueril depravalum in ev x<r(px\elx est operac pre- 

tium pnucis notare. In antiquissimo Codice papyraceo, iu 

quo Hyperidis oratiuncula virep Evt-eviirirov exstat , mendose 

legilur Col. 45. ENA2$AAEIAIKATE2TH2AN pro ev x<r<px- 

xei xxriw<rxv , ad quem locum indicavimus vitium iu li- 

bris Thucydideis II. 75. ubi ev xupxXei re eJvxt pro ev xacpx- 

Keix legendum. Sine vilio legitur apud Demoslhenem de F. L. 

152. xirxvr ev x<r<px*.e7 tx irpxyftxO' v(tiv e<re<r$xt, el §262. 
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ta>$ ovv st iv x<r(pxt.e7 <pv*.xZx<r6e , et apud Antiphanem 
Athenaei III. p. 103 F. 

tout' iv SLtQxXel v6ptt%e tuv \nrxp%6vTuv (a6vov, 
sed vitiose apud Isocratem editur in Euagora § 30. t$ o-ufix 
iv xo-cpxXeix KXTxsfrxi; pro iv xe<px\e7. Tenenlur scribae ma- 
nifesli apud Dionysium Halicarn. A. R. IX. 20. u? iv x<r<pxteix 
Sij cvTti , ubi Vaticanus liber oplime iv xo-(px\e7 servavit , et 
conspirant libri omnes ibid. IX. 24. in tots ^ iv tu x<r(pxte7 
vo[ii<rxvTe$ eJvxt. 

In § eadem circa finem necessarium pronomen periit in 
verbis: «AA,' ivTxvSx ty xx) pi&Xtsx (puXxxreov oUtxi eJvxi, imo 
vero (pvhxxTiov (oJ) oUtxi eJvxt. 

In § 13. ut; te tiil-xv kxfnrpxv xvxXxyt,\2xvovviv , corrige 
*.x(t(3xvovo-tv. praepositionem peperit praecedens syllaba, ut 
saepe alibi. Axptfixvu o*i%xv est evfot-oi; •yiyvoft.xt , a,vxhx(/t,^xveiv 
lo%xv is recte dicitur qui amissam veterem gloriam recuperat. 
Euripides Helen. 847. 

7ru$ oZv Sxvov.ueS' , uqe xx) Ss'£<w XxfieTv ; 
Xenophon Cyrop. I. vi. 22. Strue I6%xv Kx$w. Plato in Poli- 
tico p. 290 D. to tuv lepeuv <r%ij(ix — $6?-xv aeyLvviv KxpiQxvei. 
Conlra in Demosthenis quae ferlur epistola 111. 5. epxv^v lo^xv 
vi ttoXi? kxpfixvei , et aliis aliorum locis. 

In § 16. %x\sttov Ve eupelv Sirov ou%) xx) e7rrpev$ovTxt 7rXeo- 
vxg (pxtrxovTeg xTrexTQvivxi , supplcndum csl iwrpevZovTxi (ti) , 
vides quid pronomen absorpserit. In § 17. xvvixssx quaedam 
apparent : laborat Graecitas in &vTnrpxTTOf/.ivout; liarliare pro 
xvTt-xpxTTOvTxq , composilio dura et impedita esl , sana senlen- 
tia nulla extundi potest. Ostenderunt difficullates Interpreles: 
sanandi spes nisi ex integrioribus libris nulla est. Pro xvti- 
irpxTTO[ievovt; , quae foeda est barbaries , suspicari possis xvti- 
TXTTOfiivout; verum esse , quod verbuin et alibi video in xvti- 
7rpxTTope,xi depravari. Nempe apud Iulianum in Orat. III. 
p. 112 A . xxSxirep , oJptxi , <px<r) tov Mvppit]x^v xvTnrpxTT6yt.e- 
vov t% Of/S/au Ti%vy nulla est dubitatio quin xvtitxtt6(isvov sil 
corrigendum. Sed quoniam xvTtTXTTeoSxi sit (pxveput; ivxvTtov- 
trSxi et Hieronem de occultis inimicorum consiliis insidiisque 
appareat dicere , quas aut suspicarelur aut animadverteret ty- 
rannus (uTrowTevvq — xhSxvipievot;) nihil sic proficimus. In 
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§ 18. recle viri dncti hsxx abesse senserunt scribendumque : 
avMv ri ijlxXXov tovtou (svsxx) 6xpps7 , et in fine corrigendum 
toiovtov — oJov eyu SijAa pro ov s<yu 5>jAw. 

In cap. III. 2. irodovjt le &v xov xnly, %$i?x S« vxXiv 
irpoeiivTx SixovTxt, diximus supra xiry esse corrigendum. Pe- 
perit aulera errorem vicinum npotriovTx et passim elvxt et 
Uvxi, uv et luv confunduntur , praesertim in compositis. Sunt 
adeo qui propler fidem librorum eJvxt in compositis pro Uvxi 
scribi posse faciles credant. Turbarunt librarii § 3. in 
vyiroiv) xiroxTtiveiv , afferunlur e libris vyirotve) , vqiroivij et i»j- 
■xoivx. Vera scriptura est vyirotvi, quae in vetuslis libris NH- 
IIOINEI scribi solet. Apud Dionysium Halic. A. R. X. 35. 
in omnihus libris esl (oi vinoi) xeXtvovo-tv % iroislv i} TtSvxvxt 
Tovg vfiplo-xvTxt; (elt; addendum) tx tuv ^/ixpxuv auftXTX. Vi- 
des quo abierit anliqua scriplura xeZ.svoujlNRUOlNlTedvx- 
vxi , qnam revncavit Oasaubonus xeXevcvo-t vyiroiv) Ttivxvxt , 
ut recle legitur 11. 10. coovs ^ovXovto vyirotv) Tsdvdvxi, et 
aliis locis. 

In § 8. pro evpfaeti; nh tov? 'iSicctx? Slobaeus rectissime 
tov? fiev transponit et tsxvtuv addit in sqq. virh tovtuv (irxv 
tuv) /txMsx Qaovfievevi;. Apparet in vicinia monstrum voca- 
buli xwexTovvixiTxi; , quam barbaram formam eo turpius est 
nnndum esse casligatam, quum emendata scriptura iirexTovi- 
txi; apud Stobaeum optime servata sit. Post pauca Graeculi 
de suo Tvpxwov? putide inseruerunt , in verbis ttoXXovs Ve xx) 
vTtl yvvxixuv tuv sxvtuv [Tvpxvvova] heQSxppevovc , ubi emble- 
ma ipsa sedes arguit. In § 9. vito tuv pv<ret irepvxiTuv (*.x- 
*.i<?x <pi*.s7v leclio piXslv a Codicibus auclorilalem habel nul- 
lam , sed a sana ralionc et. senlentia loci satis habet com- 
mendalionis: tum scribi debet oltoQxi xp*i> " l assolet, non 
Xftv. 

In cap IV. 2. vehementer suspecla sunt verba [tov vtsue 
vrpis Ttvx? sxetv] , quae el frigent et non satis rei convenire 
videntur, qunniam irisus e%siv est irtshq sivxt , neque hoc ly- 
rannus expetit ul ipse erga alios servel fidem, oiruc xinhe irtghe 
Uxt , sed ut habeat quibus lulo credere possit. In § 5. elxi- 
vxe hxtriv x't iriheie tuv TCtovTO irowirxvTuv , ferri polest Slo- 
baei leclio tuv tovto itoivio-xvtuv , sed vulgata scriplura fcrri 
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non potest nisi suppleveris tuv toiovto t/ itoiwxvTwv. 

In § 6. e) Se ab ohi — ouSs toW ovtw; 1%ei , coniunctio si 
perperam posita est. Requiril usus Graecis Komanisque coin- 
muuis et utrisque certus in tali re pronomen : quod aulein tu 
putas — , itaque corrigendum: 3 S« <rv ohi. Exempla in re 
nota mulla apponere nibil altinet. Proferam unum e viciuia , 
ul obiter emendein. Legitur VI. 12. o 3* i<Xfawtrx<; iitixt; — 
euSs txuS" ovtwc; l%st, sed necessarium est ouSJ tovS' ovtws 
e%st. Quomodo natus sit error perspicere milii videor. Lit- 
tera inilialis a scriba omitlitur a rubricalore supplenda: at 
isti subinde supplent ouSlv wps? litoq , ut abunde demonstravi- 
mus in Stobaei Appendice Florentina. Itaque quum o deberet 
addere oscilanler ei addidit. Eodem modo natuin errorem in 
Lycurgi Leocralea mihi deprehendisse videor , ubi legilur §88. 
'OpxTe, oftoiwg iQikovv tv,v itxTpibx AswxpxTst ot t6ts |3«07- 
tevovTSs ; sed vera scriptura esl : r Apx ye iptoiwt; itpixovv xtJ. : 
Nempe quum * PArEOMOIXlS in antiquo libro esset, super- 
venit nescio quis qui omissarn litlerulam male explevit et r 
in T mulavit. In § 9. to le toutwv <rvvre(tveiv quotl requi- 
rebam tovtwv ti trvvTefivetv Stobaeus ultro oblulit. In § 10. 
pro vo(*ityt Dindorf. Kxho~i recepit : recle forlasse, sed ut kx- 
\oiy scribatur : KxXolt; et xxXol populo Attico non minus inu- 
sitata sunt quam xx\o~(tt. Iones xxheotfit dicebant , Altici non 
aliler quam xxkolyv. Confundunt omnia scribae , praeserlim 
in Platone, sed noslri oflicii est istos in ordinem cogere. 

In cap. V. 1. pro tov? xo<r(t,iovt; Stobaeus tov<; x\xiyi,ovq ha- 
bet , quod verum videtur. Eosdem mox xvbpsiovt; appellat. In 
§ 2. malim ttxvtwv o ti %xXeirov iv ivipwirlvw fiiw pro irxvrwv 
sl ti , quae non recte copulantur. lixvrx o ti iniuria non- 
numquam el aliis et mihi de mendo suspeclum et alibi oc- 
currit et apud Xenophonlem. Sub finem § gralus accipio 
a Weiskio evivfiix? pro iirtSvfiixt;. Egregia ilein est lectio a 
Slobaeo servata § 5. ipv%ij? virb <pi(3wv irxpxireirXyy(t,ivyt; 
pro xxTxireir^yfiev^? , dementis enim animi haec argumenta 
esse reclissime dicil. Non est difficilis optio in § 6. ulrum 
irxpxxoXoviwv hv/xewv yiyveTxi ac trvfjtirxpofixpTwv KvfixvTtip yi- 
yverxi sit Xenophonlis manus. Hanc leclionem unice veram 
Slobaeus servavit. In § 8. oix (asvtoi <rc) toW w tx \virvipx 
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toikvt h) rx tuv rupxvvuv , in Edilt. Velt. est rotxvrx sitri in 
quo manifesla vesligia sunt leclionis, toixvt' xsl tei rx tuv 
rvpxwuv, quam loci sentenlia requirit: t6ts enim el xsi inter 
se opponcnda sunt. Non est ulla dubitatio quin in § 9. pro 
vnvov rvy%xvofiev ambabus manibus amplectenda sit scriplura 
virvov Xxy%xvo(A,ev. Saepius vidi Atticum uirvou Xxy%xvsiv et 
xx%eiv a Graeculis in alia omnia relingi , cuius rei iuvat 
exempla quaedam apponere. In Theophrasti Charact. cap. 25. 
sic legilur in optimo omnium Codice Palatino: xx) tov axx- 
irisov Ss to iroXsfttxbv trtiftxtvovToe xxSviftsvoe sv Tjj o-xyvijj »&irxy' 
lq xopxxxe. ovx sxosi rbv xvSpuirov virvov Xx(3sTv irvxvx a*i- 
fixivuv." Fuit qui vttvov Xk%sTv coniecit sed hanc certam 
emendalionem ipse ultro repudiavit et abiecit. Non fecisset si 
melius Graece scivisset : neque enim virvov Xxftfixvu Graece 
dici potest neque adeo xxftfixvu virvou. Graecis, qui accurate 
cogitabant et rerum naluram verbis accurale referebant, usi- 
talum est dicere virvoe fts Xxftfixvsi somnus me capit pro ob- 
dormisco, non ut Romani somnum capio pro dormio. Vide 
ipsum Theophrastum cap. 7. XxhsTv ti *iftiv, oirue xv fiftxe 
virvoe Xxfii/i. Eodem modo virvoe dicitur xipsTv rtvx, et virvoe 
l%si fts pro xxSs «5« , et virvos xvtjxi fts pro s^ypofttiv. Dici- 
tur virvos apud poelas ixxvsiv rivx, ots (tiv yXuxue v-irvoe ixx- 
voi , et (txpirrstv tivx et irshxv tivx , aliaque multa similia, sed 
nemo recte dicilur ipse virvov xxft(3xvsiv. In Plalonis Sympo- 
sio circa finem p. 223 B. haec est vera scriplura : tov ftev 
ovv 'Epvl-i(AX%ov xx) tov QxTbpov XXI xXXoue nvxe s"(p)) & *Api?6- 
$yi(toe o"%saSxi xiriivrxe , £ 3e uirvov XxfisTv xx) xxrxdxpSsTv 
irxvu iroXv. Ipse sic dixerat : sfts 51 virvoe sXxfis xx) xxritixp- 
dov irxvv iroXv (non syu Te virvov sXxfiov), ut apud Sophoclem 
dicit Philoctela vs. 767. xxftfixvsi yxp ovv virvoe fts , et apud 
Antiphanem Alhen. p. 25 C. 

ue sst xxTXXsTaSxi irpb ^siirvou auft<popx. 

ours yxp virvoe ^viirovSsv ovbiv xv Xxfioi, 

ovS' xv xiyy rie ovSxftu? (txSoiftsv xv. 

Vide autem quid scribae designavcrint quum non caperent 

inepti quid tandem esset AniONTASEAETIINONAABEIN. 

Nempe EAE stulte mutarunl in sx Se, exSs, sfts Si et in olxxis 

deniquc, undc haec cst nala vulgata leclio oi%saSxi x7ti6vtx? 
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oh.xle vtcvov hxfieTv. Ilaque quum ovk extret rbv xvipuTrov v- 
tcvov \afieTv manifesto sil mendosuraet senlenlia loci poslu- 
let somnum capere, sequitur nihil aliud quam v7rvov >.x%eTv 
a Theophrasto scribi poluisse. Dicebant enim Athenienses an- 
liquiores virvov Xxy%xvetv eodem sensu , quo virvov rvy%xvetv et 
olim et postea omnes dicebant , sed &xy%xvetv virvov antiquius 
eliam dicendi genus est adeoque exquisilius. Herodotus iam 
dixit III. 180. v7rvov ri piv Xxy%xvetv iiroiee , et Cratinus in 
Bekk. Anecd. p. 558, 2. 

ov crTrov xpxo~6' , ov% vtvov Xx%eTv f&epos. 
el Xenophon in Anabasi III. i. 9. fiixpov vttvov Xx%uv eTSev 
hxp. Nonnuinquam aulem in Codd. vttvov hxy%hetv et rvy- 
%xvetv inter se permutantur, ut appareat verbum 'ArTixurepov 
et exquisilius Kxy%xvetv mutatum esse a scribis in xotvorepov 
el usilalum omnibus rvy%xveiv , quemadmodum in Hierone 
virvov Xxy%xvoftev genuina scriptura est , virvov rvy%xvoptev in- 
terpolata. Plane eodem modo in Cyropaed. III. i. 24. ovre 
chov ovTe vttvov tvvxvTxt Xxy%xvetv nala est unius Codicis 
scriptura rvy%xveiv. In Aristophanis Acharn. 713: 

«AA* «Vf/S^ tov<; yipovrx? ovx ix6' vitvov tv%sTv , 
suspicor ovx exi' vttvov Xx%eTv ab ipso po6la scriptum olim 
fuisse. Legitur virvov rvy%xvetv apud Theophrastum in Cha- 
ract. cap. 18. xx) ovru fcoXtq vttvov rvy%xvetv , et in suavis- 
simo fragmento incerti Comici, quem equidem Menandrum 
esse suspicor, apud Plutarchum de Audicndis Poetis p. 18 B. 
txXxvtov i[ Trpoi^. (iv) Aa/3«; £ijv S' fct ytot 

TXXXVTOV VTtepfo&VTl j T £ V % (A X I V V7TV0V 

7rpoe(tevo$i ov $uju Sf xxv tjihv 5/xjji/ 

<3$ faefiijxug el<; txXxvtov ipyvpov ; 
Qui poslea in scribendo Alticum dicendi genus referre satage- 
bant eodem modo quo antiquiores vttvov hxy%xvetv usurpa- 
bant, ut Lucianus in Cynico cap. 9. vttvov hx%eTv ov Svvxfti- 
vovs. Ilaque facilis parata cst medicina Charitoni pag. 431 , 
46. in Hirschigii Eroticis, ubi editur: iire) 3« TrpoexoTrre rct 
rijs vvxTOi v7rvov ftev ovx i\xpt@xve xre. namque legendum 
esse patet vttvov ftev ovx ixiy%xve, quod eadeiu indocta levi- 
tate mulatum est in ixxptfixve, qua vttvov xxfieTv suppositum 
est verae lectioni vwvov Xx%eTv apud Theopbrastum. "Tttvov 
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ruxeTv legitur apud Xenophonlem Ephesium p. 210, 41. ov6' 
virvov tv%ovo-x xx) voXXx evvoovax. 

In § 14. (i^TC XXTXXT eiVeiV UITXVTXi (l*JTe Scv (ifVSlV , 

iam antca monuimus compositum xxrxxreiveiv Epicorum et 
Tragicorum esse, el Xenophontem aut xiroxTeivstv aut xxtx- 
xxiveiv usurpare. &e<rfzevetv quoque non credo esse Xenophon- 
teae aelatis vocabulum. Graeculi pro Veterum S«V et ^eo-fzeTv et 
leo-fteveiv solebanl dicere. Moeris Ai« (55) — Seo-ftu, et Aov- 
ctv — ^eo-fAevovaiv , et similia apud caeteros Grammaticos multa 
sunt. Vidimus in Anabasi Wexjt veterem et probam Jectio- 
nem a plerisque in ieo-fievovo-i fuisse corruptam. Idem fre- 
quenler in ZeTv , S«v cet. usu venisse suspicor, quani suspi- 
cionem nunc indicare satis habeo : dabitur alias de ea re ube- 
rius dicendi locus. 

In § 16. emendandum esse XvirsT <te iirxhhxvo-ifuvx pro 
xvxXXxo-0-oft.evovi supra oslendimus. 

In cap. VII. 3. oU 5* xv If&tpvy Tifiijs re xx) iirxivov iput; , 
scribendum esl epQvy. Nempe (pvvxi et ivvxt habent coniun- 
ctivum <pvu et Ivu et optativum (pvotftt et Ivoifii , sed Grae- 
culi (pvu , <pvy$ et (pvijj dare solent quia ipsi pro (pvvxt et (pvs 
utuntur formis vitiosissimis (pvijvxi et (pvei$ ficlis ad analo- 
giam antiquae formae pvijvxt et pvsig. Saepe apud alios, sae- 
pissime apud Plalonem occurrunt formae <pu% et (pvuo-i, quam- 
obrem Stallbaumio ad Phaedrum p. 251 C. »piaculum" vide- 
tur »contra Codicum auclorHatem ubique <pvu<ri corrigere." Etiam 
me tacente satis intelligitur quae sit isla auctorilas. Non re- 
ligiosi sed supersliliosi hominis est eiusmodi piaculum refor- 
midare. Mihi contra non piaculum sed aliud quid esse vide- 
tur (Pvuat repelere a (pvijvxi Graeculorum , quod quomodo Plalo 
facere potuerit vereor ut umquam intclligam. Equidem (pvu- 
0-/i/ et "Svuaiv composuerim cum deixvvuo-tv et hft.viuaiv et £««/- 
yvvuo-iv et similibus, et <pu% tam vitiosum mibi videtur atque 
ifAvv^ pro hfivvy. Reponendum igitur censeo <pvy in Euripidis 
fragmento apud Stobaeum Floril. LXXVII. 11. 

U yxp xv XPWS $y?> 
ov ToivoyH xvtov tyiv (pv<rtv hx(p6epeT , 
ubi in omnihus libris est <pvy. Elapsa esl sine ullo vilio forma 
genuina apud Demosthenem in Timocralea p. 748, 15: ovli 
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virepfix iel xxtx(3xMsiv toiovtuv irpxy hxtwv ouS' ti (tyiru xv 
exCpvoi. 

Notabilis est verae scripturae corruplela «r' xvTo(pupa de- 
prensa in § 2. toixvtx yxp 3>j iroiovo-i to"i<; Tvpxvvoit; oi xp- 
%6(ievoi xx) xXXov Zvtivx xt) TtftuvTte Tvy%xvov<rtv , ubi Hein- 
dorfius tovi; Tvpxvvovf revocavit. Saepenumero animadvertes , 
si hoc agis, in talibus accusativum personae a scribis antiqui 
usus ignaris in dalivum depravari. Praelerea requiro ovriv' xv 
xe) TifiMTtg Tvy%xvmiv. 

In § 6. xt virovpyixt irxpx tuv <po(3ovpt,svuv recte Dindorf. xi 
inseruit xi irxpx tuv , nisi quod irxpx" exiguam hahet a libris 
auctoritatem , in quibus est virbTwv <po(3ovftevuv , quod cur non 
retinealur nibil causae esse video; vid. infra ad VIII. 2. 

In § 9. kx) <?e<pxvuvt xotvij? dpsTijs kx) evepyerlx? evexx 
emendandum est xotvy, quae est enim , quaeso, xotvij xpeTyl 
Caeteros aulem honores pro se quisque viro optime merenli 
dicitur habere , coronas aliosque id genus honores communiter 
in eum omnes conferunt. In § 10. animadverte quain late 
paleat apud Graecos usus formae passivae: si cuins saluli pro- 
spiciunt homines , si quem salvum esse cupiunt, dicunlur (ppov- 
Ttfytv [ivi Tt irxty , el is cui solliciti cavent <PpovtI<Xstxi (tv) ti 
itxSyi. Sic et equus ex quo quis descendit xxTx(3xive<r6xt di- 
cilur apud Xenophontem de re Eqnestri XI. 7. >jv le xx) b 
Iwiroi; tx%v ts xxtx(3xIv^txi xx) xiro%xktvuTxt. Eiusdemmodi 
est quod in Oeconomico IV. 2. dixit Xenophon xi (3xvxvtrtxx) 
Kx>.ov(ievxi (re%vxt) eixinuq irxvv <xSo%ovvtxi nrpot; tuv irixeuv. 

In § 12. male recepta est Dorvillii infelix coniectura ie- 
fffiovg xvrtvx<r%oi pro xvTiirxpi.<r%oi , nam irx<r%u $e<T(&6v aut 
dxvxTov aut (pvyviv similiaque Graece dici non possunt, quem- 
admodum supra ostendimus (3ixv irx<r%u non esse Graecum. 
TloteTv ct irxo-%stv in loquendi usu arctissima necessitudine con- 
iuncta sunt : quo sensu woielv tivx ti dicitur active eodem 
passive iri<r%siv ti viro tivos , ut kiystv tivx t/ habet passi- 
vum xxoveiv ti vir6 tivo?. Quemadmodum igitur dicebant iroteTv 
tivx isivx" et sim. sic irx<r%etv ieivx vir6 tivo? : in quibus ergo 
verbo irotelv locus non est in iis vx<r%etv quoque usurpari non 
potest. Blxv irotelv tivx aut tivi (ut vim facere alicui) Graece 
neque cogitari neque dir.i polest , seil (3ixi6v ti noieiv tivx et 
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fiixtx iroieiv. Ilaque fiixtiv ti irxo-%u et @ixix iraa%u Graece 
dicilur. Absurdum est Sso-fiiv , Sxvxtov , (pvyiiv irotelv rtvx , 
ilaque absurdura est $e<r(tbv jrxo-%eiv cet. Caeterum vulgata sa- 
nissima est irus yxp xv rts Ttipxvvos — Seo-ftove xvrtirxpxo-%ot 
otrov? S>j i Sio-jctf v<rev , sed docti bomines tieo-ptoi et "beeitx negli- 
gentius confuderunt. Aee-px sunt vincula , quibus quis cou- 
stringitur , sed $e<r(tie est tn carcerem voniectio et captivilas in 
vinculis. Sic Alhenis "Se<rnbv xxrxytyvixrxeiv dicuntur iudices , 
quorum sententiis aliquis in custodiam publicam coniicitur, el 
fotritie signiOcat fere Tb IslioSxt , ut Sxvxroe est rb reivxvxi. 
Itaque ut de pluribus Sxvxtoi dici solet, sic ievftol a Xeno- 
pbonte est positum de pluribus, qui in carcerem a tyranno 
olim coniecli fuissent. Qui fieri potest, inquit Hiero, nt ty- 
rannus opes quas eripuerit omnes restiluat, et tamdiu in car- 
ceredegat ipse, quamdiu alios in vinculis tenuerit, et mortem 
toties oppetat, quol cives capitali supplicio affecerit? Hoc 
ipsum tamdiu in carcere esse quamdiu alium iu vinculis tenue- 
ris oplime Graece dici detrpbv xvriirxpi%siv Ttvi et de pluribns 
$so-(tove xvTiirxpi%stv o<rove rte xurbe efytrev intelligunt omnes , 
qui Graece sciunt. Ex his satis intelligitur quam futilis el 
inanis sit Moeridis annolatiuncula: Aso-ptx ovSsripue 'Arrixue. 
iea-fio) xpo-svixue 'EMyvtxue. Utraque forma et caeteri Grae- 
ci omnes et Atlici utuntur, sed non promiscue, ul inter se 
permutari possint, veluli in Platonis Rep. II. p. 578 D. "Hpxg 
$1 $so-/A0ve virb viiog xx) 'HQxfcov ptyste virb irxrpie , id est 
rb ^shhSxt "Hpxv vxb vtioe xx) virb irxrpbg "HQxtsov ipp7<p9xt , 
ita diclum est ut $s<rpt.x pro 2s<r[toue supposilum risum move- 
ret. Dorvillius igitur quum scriberet »ve/ mediocriter pecu- 
nioso non difficile tot catenas restiluere " $so-[toue et ^e<rpt,x con- 
fundens sentenliam loci non est assecutus, et sic locum non 
intellectuin infelici correcliuncula corrupil, quam tamen omnes 
adhuc frustra probarunt et receperunt in textum. 

Aeo-px scribarum socordia irrepsil in fragmentum incerli 
Tragici, quem facile quivis Euripidem esse suspicabilur, apud 
Clementem Alexandr. Strom. IV. p. 587. Pott. , ubi sic scri- 
bitur : "A 5' ixirub'e<rbxi r>je iftije %p^ei? (ppsvie , 
out' xv xxrxiSuv ovrs xpxrbe i% xxpov 
Ssivoue KX$te)e irpiovxe s'ie xxpove irohxe 
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irvboC xv , ovS" ei iea/tx ttxvtx irpoo~$xKotg. 
Sed erant haec sic conslituenda : 

x 5' ixirvisoSxt Tijg iyfiis %py%et? <Pp^ig 
ovt" xv xxtxHuv ovTe xpxTOt e$ xxpov 
Setvbv xxSie)? irpiov eU xxpovg oriSxg 
tuSoi' xv, oi>y ei ietvx itxvtx irpoo~$x>>oi$. 
scribendum essc Istvbv irpiovx , non ieivoiig irpiovxg, et res ipsa 
docet et metrum. Tlpiav enim priorem producit et serra non 
serris miseri a carnifice dissecabantur. Aecrpx irpo<r(3x\teiv 
nemo defendel , minus etiam htrpx itxvtx, quod ineptissi- 
mum est: scrupulura omnem eximet "heivx irpoo-^xUig , quod 
tam perspicuum est quam usitalum. 

In Xenophontis verbis correxerim So-ovg $h eSyo-ev % So-ovg 
xxTexxve pro iditrptevo-ev et xxTexrxve , de quo genere mendi 
supra quaedam annotavimus. 

In cap. VIII. 2. in verbis iirxiveo-xvTuv xftQoTipav tov xv- 
riv admonuimus supra lalere Atticam imperativi formam et 
iirxivstrxvTuv xftpiTspot genuinum esse rescribendumque in vi- 
cinia SepxirevirxvTuv pro 6epxTrsv<rxTU<rxv et 'SivTuv pro toTuaxv. 
Saepe oslendimus quam temere in talibus scribae veteres scri- 
pturas movere et refingere soleant. 'Ztxivsitxvtuv afipoTspot 
quid sit mirantur. Sine mora xfiporipuv corrigmt scilicet. 
Praeterea scribendum xi vwb tuv Svvxtutxtuv depxireTxt pro 
iiri. Confer quae diximus ad I. 28. et VII. 6. Apud Eunapium 
in V. S. p. 2. editur: ovts tx &irb tuv irpirepov ypxcpivTuv A>j- 
veTxt Tovg evTvy%xvovTxg , bellissime dictum est o't irpiTepov ypx- 
(povTeg et praesentis usus ypxpovTeg plane mirificus est. Tu 
repone viri pro xiri et emicabit vera lectio: tx virb tuv irpi- 
repov ypx<pivTX. Vides duplex mendi genus, de quo dice- 
bamus, in uno loco coniunctum. Praeterea apud Xenophontem 
corrigendum esse suspicor xxi %xpiv iftirotovo-i [tsykyv pro 
%xpxv , quamquam %xpxv iftirotslv pro evQpxivetv oplime dici 
potuit, sed %xpig rei multo convenientior esse videtur. In 
§ 10. verba ov yxp Tvpxvvotg fooTipiovg ulcus insanabile alunt. 
In cap. IX. 3. iyu oZv cpyfii &vSp) &p%ovn rb i&h tov xvxy- 
xyis ^sifievov xMotg irposxxTsov eivxi xohx^etv , onerat locum 
duplex interpolatio , allera vetus , altera H. Stephani. Atque is 
quidem to'v perperam de suo inseruit: Tb ph \rbv] ivxyxm 
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fcdfisvov , idque nunc ab omnibus probatum video et receplum. 
Sed quis , quaeso , homo est qui xvxyxvig ieT<r6xt recle dici 
possil? Quid mulla? redde Slephano suum rov el veleri uui- 
dam correclori suum xoxx^eiv et omnia habebunt oplime : ro 
xvxyxvit; "Ssiftsvov xtoott; irposxxTiov id est ttxvtx Iv oU 
(Sixv 5*7 7rpojpipstv xx) xvxyxviv irpo^iiivxt : verbum xoXxZ,etv 
in ora libri olim adscriptum fuisse suspicor pro interprelamen- 
to. In § 5. ftipxt ut solet, in (toipxg a scribis depravatuin est 
vocabulo Laconico ad reliquorum usum reficto. In § 6. ovxovv 
sl ti? xx) toutoh utrirsp toT$ %opoTs x6Xx irpori6sivi pro toTs %o- 
poTg video «ri xapoTg alicunde aflerri , in quo perelegantem scri- 
pluram latere arbitror tovtois uo-irsp e'i %opoT$ x6Xx 7rpoTt6sl*i. 
In § 8. xx) vi truCppoo-vvy, ttoXu fixXXov avv tj| x<r%oXiq. <rvft- 
Trxpofixprol equidem <rvv in xv mulaverim ct scripserim o-vfi- 
TTxpoptxpToiij. In § 11. f( 5« (pofiy , u 'lipuv, ftvi ev iroXXotf 
&6xuv irpoTeietfiivuv ttoXXx) ^xirxvxi yiyvuvTxi , primum cpofisT 
repone, nam nunc quidem salis constat hanc solam formam 
Veteribus usilalam fuisse: <J>o/3jj coniunclivus est, et st S« <po(3y 
soloecum. Tum scribe sir) iroXXoT? et pro forma viliosissima 
vpoTsistfiivuv reslitue 7rpoTt6s(tivuv. Verbum t/0w*j composila- 
que omnia non habenl aliam formam perfecti passivi quani 
xeTfixt , et qua constanlia ab omnihus oi vifiot dicuntur xsT<r6xt 
(numquam rsSsTo-Sxi) , eadem videbis Veteres constanter omnes 
eliam in composilis omnibus forma xsTa6xt pro ts6sT<t6xi uten- 
tes. Itaque x6xx bene Graece irpoxaT<r6xt dicenda sunt et fre- 
quentissimo usu passim dicuutur apud omnes. Eodem inodo 
tx xvx6vifi.XTX dicuntur xvxxsT<r6xt , corona capili irsptxsT<r6xt , 
puer exposilus sxxsT<r6xt, quod corapositum est auyxsT<r6xi el 
eadem ralione in caeteris. Haec ipsa causa esl cur xeT<r6xt 
viri Tivog dicatur. Leges a regibus lalas commemoraiis Iso- 
crates 7rpb? Ayfidvtxov § 56. scribit roTg v6fioig toT? virb 
tuv fixatxiuv xetfiivotg. Idem in Panegyrico dixit § 168. 
Iir) fch TxTi avfipopxTs txT<; virb tuv ttoivituv avyxetfie- 
vxi? txxpvstv x%tovatv , alia exempla in priore parle indicavi- 
mus. Itaquc Xenophon si perfccto uti voluisset xdxuv wpoxsi- 
pivuv dedissel , sed loci ralio praesens tempus poslulat. Deni- 
que ex fuga retrahendus articulus est ct sic scribendum iroxxx) 
(xi) Sxttxvxi yiyvuvTxi. 



Variae Lectiones. 77 

In §. 7. plane assentior iis , qui irus censuerunt insercn- 
dum et sic scribendum : (jue) ouk xvxyxvi — £'/»js"j? (*>&- 
/.tsx iirt6vfts7v ; ul § 8. ~-ue ouk xvxyKv) "bxirxvxv; et passim 
alibi. 

In cap. XI. 4. sl tx <rx Wx ftivov ivspyx lx ote , verum vi- 
dit Slephanus tx <rx TStx reponi iubens, sed nemo obtemperal. 
Recte componuntur X. 5. ro7e <jo7<; Woic. Contra XI. 12. irpb* 
tuv eruv \tiiuv\ uairsp ruv Wuv fixxofiivove vel auris admonet 
optime a viris doctis Wuv esse resectum. Quoniam I adscri- 
pliiin etiam in antiquissimis libris et sexcenlies omillilur et 
subinde temere additur Wx el Wx passim confunduntur, et 
nostri ubique arbitrii cst utra scriptura vera sit constiluere. 
Dabo exempla quaedam : apud Demosth. Orat. 47 , 44. oppo- 
nuntur inter se 8« xv t%wv <tksuyi ftM iiroiWj) t~ nitei el o; 
xv \$ix KTtf<rx(tsvo<; fiM wuX~, luce clarius est Wx esse emen- 
dandum: ineptum est enim Wx KSKT~<rdxt quasi quisquam quid 
itnioaix kskt~<t6xi posset, et quemadmodum reddere iubelur & 
r~e iri>.sue irxsuti sx^v , sic vendere o TStx xr>i<rxftsvoe. In ea- 
dem oralione § 23. vitiose scribilur: ouisiruiroTs shxfiov <tksuvi 
ix tou vsupiou «AA' xuroe Wx irxpso-Ksix^ov , ubi non diu du- 
bitabis ;S;« corrigere si comparaveris Orat. L. 7. <rxsvs<riv Woie 
t^i/ vxuv xirx<rxv kxts<tksvx<tx xx) tuv tviyt,oo-iuv ~^x(3ov ou<?iv , 

et § 26. KX) WSp) TUV CKSUUV iQpX&V XVTCfi OTl lilX SXOlflt KX) 

ivtiiio-iov ouiiv. Cf. et § 27 et 34. Sic et apud Dinarchum I. 
89. ourue ouv , u xpiqs , s\%i fiot , (pv\<&%ofisv ixv <rv filv slxoat 
tx>.xvtx *.x(Zuv sxw iiix, srspoe 5« ttsvtskxiSskx ; ubi et Wtf. 
resliluendum est el ah inilio emendandum: Wue ouv — 
cpuXxf-oftsv ; Utile erit simul paucis ostendere quam saepe 
lix et Wx permisceanlur, ut apud Diodorum Sic. XV. 78. 
ubi in libris omnibus est tixxoaixte vxvtr) hxirhypouvrxe , sed 
certissima emendatione rescribendum hxxoo-ixe vxue Wx xA>j- 
pouvTxe , quod occupavit emendare DindorGus. Apud De- 
mosthenem p 1152, 7. libri exhibent: kx) xpvfihv Wx 
TpyCpiirxfiivuv rav ^ikxsuv, Reiskius optime xpu^itjv $txipy;<pijx~ 
fiivuv restituit. Simili modo p. 855 , 13. titubatur in Cod. 
S. qui servat iroXXx itsxipSxvxe pro iroXhx Wx xsplxvxe , et 
p. 1053, 9. ubi pro hx&px kx) iiix xpuipxpcevo i rovrove 
Cod. S. exbibet xx) hxxpu^pxftsvot , perperam, ut vides. Quis 
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nunc dubilabit apud Isocratein de Pace § 46. rov? o-vftpix- 
%ov<; rovg vjftcrcpou? xuruv \$ix XuftxtvbftcSx , emendare xvruv 
hxXuftxtvbfteSx? Nemo certe eorum, qui quam ineptum sit in 
ea re \\)ix sentiant et meminerint in talibus coinpositum 3;«Au- 
(ixivofixi poni solere. Contra \ii» reddendum est Diodoro Sic. 
XV. 8. ubi legitur: irpoi; Axxeixt/tovioug <ruvr!Serxt <ruftftx%ixv 
\<ilxv, sed Wx legendum esse patet. Eodem modo fyftotrix 
Diodoro est restituendum XIV. 116. eiuxxv H-oucrixv rij> /3ev- 
Xoftevcji oholoftclv kx) iyftotrlxs xepxftTix? i%opyiyouv , quae te- 
gulae quum publice datae , non publicae, fuerint , corrige sodes 
imtocrix KcpxfiJ^x? i%op^youv. Addam Diodori locum ubi M» 
a sciolo male additum esse videtur. Edilur XX. 21. iv xirop- 
pyrot<; \thix\ irpoq 'Avriyovov cruvreSelcrSxt cptXixv , vides interpre- 
tamentum adhaesisse verbis iv iiroppviroig. Nunc ad Hieronem 
redeo. 

Recipienda omnino est in Hierone XI. 5. lectio: iroripuq av 
ioKcl? ftxXXov xocrftctv pro ftxXisx xotrftcTv , et post pauca ubi 
editur : ct cx rij? iroXcug KXelqoi /tev 'nrirorpbtyoi cicv , irXeTsot 
V ayuvitytvro , primum <r~g a nonnullis oblalum recipiendum 
est ix r~g cr~g iroXeus, deinde vereor ne 'nrirorpbcpoi elev non 
sit sana lectio, sed 'nrirorpocpoTev requiro. Dicuntur enini \ir- 
irorpocpeTv qui curules equos alebant ditissimi cives, non iiriro' 
rpbpoi etvxt, et KxStirirorpopeJv ryv oucrixv , qui insano equorum 
studio rem familiarem dilapidabant, ut apud Isaeum in Orat. 
V. 43. «AA« ft\v ouie KxSnrirorpbp^xxg , ou yxp iruirore ixrfaa 
tirirov irheiovog a%tov % rptuv ftvuv. 

In § 7. ixv <rv evixtftovesxrviv rqv irbhiv , '<; irposxreuetg , ira- 
pi%%g , ev icrSi vtxuv ry xxwisu xx) ftiyxXoirpeiresaru ev ccvSpco- 
•rrotg ayuvicrftxri, recte suppleverunt viri docli (teyxxoirpeire- 
<;xru (ruv) iv avSpumtg , sed minus feliciler Codicum omnium 
scripturam eu-ecrtfi vtxuv in ev hSt vtxuv refinxerunt. Rcquiritur 
enim in apodosi futurum et ecret sanum est , ET videtur ex 
lacuna snperesse pro evlxiftuv etret , evxXefaxrog ecret aut si- 
mile quid. Diltographia perfacilis ad animadvertendum irrepsit 
in § 9. ou% viro \ituruv ftbvov xXXa xx) viri [toWuv] irbheuv 
ayxirqo xv. Insulse abundans iroXXuv , quod sententiae officit 
et verborum concinnitatem vitiat , unde ortum sit nullo nego- 
tio apparet. In § 12. male addita copula locuni commaculat. 
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Editur el de Tiq xlv^vvog elvj ov <rv(&ftx%ous ptivov <£AA« m\ 
irpofix%ov? [xx)] irpoivpiovg bpuvi? xv , quis est qui voculae pa- 
trocinium in fraude tam aperta velit suscipere ? Non est aliud 
vocabulum quod tam saepe temere contra sentenliam in Vete- 
rum locos irrepat atque xxi. Exemplis antea indicalis unum , 
quia luculentum luculenti scriploris est, adiiciam. Lycurgus 
Leocrateam his verbis concludit: irxpxSetyfix rotij<rxTe Aeuxpi' 
tv\ xvx/iwioSivTe? tuv xxrviyovpovfiivuv (lege xxrv\yopv)yt.ivm) 
[xx)] oti ov irhiov h%vet irxp' vfCtv Iheoi ovVe Sxxpvx tv)? virep 
tuv voftuv xxi tov Ivuaov o-uTvipixg, ubi si xxl retinebis inepliet 
Lycurgus : quid in vitiosa lectione <ruTvipix$ , quae in libris 
<rpix<r scribi solet , lateat excogitare non potui. Nolo tamen 
premere suspicionem , quae inihi aliquando subnala est , an 
forle Lycurgus dixerit rij? vvep tuv voptuv xx) tov o*viiaou irxp- 
p*i<rix$ , quemadmodum apud Dinarchum xxt 1 'Aptsoyeirovos 
§ 1. Sycophanta dicitur tv)v vvep tuv hxxiuv nxppwlxv &wo$6' 
fievog elxoiri (ivuv. 

In § 18. Dindorfio assentior ov ytM — Ivvvivovrxt pro Svvuv- 
rxi restituenti. In exlrema § suppleverim ev hS' ort pro £o 
Itrh. Rectissime porro xexTvjtrei viri docli pro xexrij<r6xi sub- 
sliluerunt, sed in novissimo vocabulo evo~xi(iovuv yxp ov <p$o- 
wiSvjo-y non sine aliquo librorum auxilio ipsa Xenophontis 
manus poterat revocari , quae est <piovvjo-ei. In hoc quoque 
verbo ut in rifivjo-ofixi , ~(,v\(iiuo-o(ixi , u<peXv)<ropt,xt et paucis qui- 
busdam aliis Veteres ipsi breviore forma utuntur, scribae lon- 
giorem Tt(ivi6v'tro/jt.xi , ^vj!Mu6v)a-o(t,xi , u(peXv)6v)<ro(ixi supponere so- 
lent. Idoneum exemplum e Demosthene unum sufliciat sum- 
tum ex Orat. XLVII. 70. %eipuv re ^d^eig iroXKolg eivxt xxv 
(tev xtro<pvy*\ <r' iirtupxvixivxi , exv Ve %Kv\<; <p6ovv)o-e t, invidia 
flagrabis. 

Est in Hierone locus , quo quis percommode uli possit ad 
eximendum velus vitium e Lysia , apud quem sinc sensu edi- 
tur in Orat. IV. 15. ov yxp xpyvpiov Xxfielv irpoivfiovvTxt «AA* 
ix tv)s xxTpfeog ix(3xhe7v xvrbv irotovvTXt. Olim suspicatus 
sum restituendum esse ix Ttjs nxTpftoq ix(Zx*.e7v ft epyov 
irotovvTxt. Idem Scheibio in raentcm venisse video , qui 
commode Isocratis locum altulit in Orat. XVI. 40. bftoiug ep- 
yov i"rtoiv)axvT' ixelvov X7roxre7vxi xx) rv)v vpeTipxv xxtxKvvxi 
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^uvxfiiv , et Plalonis in Phaedro p. 252 A. ubi plura Inlerpre- 
tes congesserunt , in his et locum ipsuin ex Hierone , queiu 
volebain , IX. 10. jtcAAou? xv xx) tovto ZljopiAfrsisv spyov 
irois7<r$ xi to <rxoxs7v ti dyx&ov. Quum apud Lysiam per- 
spicuum sit aliquid requiri quod 7rpodv(ts7<rdxi , o-rrovhx^siv aut 
simile quid signiDcet, aptissimum esl et optime Allicum Ipyov 
TToiovvTxt. Praeterea (C addendum esse apparel. 

Venio nunc ad Xenophontis libellum , quo non csl alius ah 
eo nitidius venusliusque scriplus et magis expolitus et lima- 
tus , tov olxovo/ttxov , ex quo mcuda quaedam et vitia , si po- 
lero , eluam , quibus aul senlentia diclorum impedita est aut 
Atlicum dicendi genus sequiorum socordia maculalum. 

Offendo in cap. I. § 4. vij Aix xx) iroXvv ys /tiiribv (pipoiT 
xv, ubi cpipoi xv corrigpndum. Usus verbi (pipstv et (pipsatxi 
in nulla Altica loculione promiscuus est cerlisque Onibus et 
lege cerla utriusque formae usus circumscribilur. Qui sli- 
pendium aut mercedem accipit sive publice sive privalim 
dicilur constanler ab omnibus (ii<r6bv (pipsiv , non (pipsoSxi. 
Exempla passim sunl obvia, nam omnium usu (rila loculio 
cst. Anliquius exemplum est apud Theognidem vs. 434. 

Tro^ovi xv /ttorOov? xx) (tsyxKovs s(pspov. 
el sacpe apud Comicos , saepe apud Historicos et Oratores 
liio-Qov (pipsiv recurril , nusquam yavliov <pipso-ixi. Ubi prelium 
definitur Graeci scriptores (uo-Sov suo arbilralu aut addunt 
aut omiltunt : 'Lttt ofiohovg /&t<r6bv (pipuv , (&i<ribv (pipovrtt St/o 
$pxx(*x<; Ttjs ypspxs , tsttxpx? T>fc tiftipcti ofioXovs (pipuv, rpiti- 
$o\ov cpipuv , et in Anabasi $(itJ\iov ov irp&Tspov s<pspov , et o*x- 
pstxbv sxxso? oIitsts tov (wvos , in quibus omnibus (piptiv re- 
spondet Latino merere: (pipsoSxt (iio-iov si Graece dicerelur, de 
eo diceretur qui acceplam mercedeni secum auferrel , quemad- 
moduin quis tx irpuTX (pipsoSxt , tx istirspx (pipseixt et sim. 
dicitur. Apud Herodolum IX. 78. olim edebatur Axptiruv o 
Ilvisu A'iyivvjTsuv tx irpuTx (pipuv, ubi <pipuv conlra librorum 
omnium fidem inlerpolalum el male Graecuni esse pro <pepi- 
(isvot; Wesselingius et Valckenaerius demonslraverunt, sed fu- 
git illos aliud loci vilium; nempe participium excidit et sic 
lcgendum est AlyivqTiuv (suv) tx tputx. Notum esl quo sensu 
quis dicatur sJvxt tx irpuTx. Simillimus Herodoli locus esl 
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VF. 100. A3(r%tvits o "NiSuvos iuv tuv 'EptTptiuv tx irputx. 
Qipttv el cpipto-Sxt confusa sunt et apud Demoslbenem de Falsa 
Legatione p. 371 , 18. KrwKpuv xx) 'Aptsofyt&oi; ty\v xpxbv 
t*iv itpuryv icptpov tou (pevxKio-fiou , ubi rqv xpxtiv optimus S. 
omittit et pro varia leclione in margine yp. t\v xpx*iv appo- 
nit. Suspicor insiticia haec verba esse et tx irpuTx icpipovro 
rou Qevxxio-pou emendari oporlere. In Euripidis fragmento 
apud Aristotelem Ethic. Eudem. VIII. 11: 

Xoyov titxxtov (iio-Sbv xv Koyou Cpipoa; 

ipyuv y ixtlvo? ipy' , x xx) orxpio-xtTO , 
emendandum arbitror: 

xiyuv Slxxiov fmrSbv xv hiyou? Cpipoig. 
Mto-Sbv cpipttv rectissime apud Xenophontem legitur in vicinia 
I. 6. ytholov (iivrxv tl*i — tl xx) (iiaSbv toutou Cpipot, ubi 
quam infeliciter nonnulli cpipotTO reposuerint ex § 4. et sic pro 
uno vitio duo invexerint senlient omnes qui (pipto-Sxi ftio-Siv 
eo sensu dici non posse intelligunt et numquam dictum esse 
assidua veterum lectione firmiter sibi persuaserunt. Post ea 
verba fiio-Sbv toutou <pipot exciderunt verba quaedam , quibus 
respondebat * * * oti toi tftTv tiixtt o7xo<; xri. In § 8. xxv 

Tt$ 'iTCTCOV TTpiXfitVO? XXTXirtlTTUV X7C XUTOU xxxx hx(i$xv\Q 

corrigendum est xxxbv Xx^xv^. Dicilur enim Graece hti- 
vxt xxxiv , \x/i(3xvtiv et 7cp0Jhxfi(3xvtiv xxxiv , txttv xxxiv , 
hdivxi (iiyx xxxiv , (itT^iv ti xxxbv hx(i(3xvuv et sim. ut La- 
tine dabo malum, malo mactari , maclari inforlunio, mala re 
magna maclari et sim. Kxxbv *x/i(3xvtiv dicitur qui vapulat , 
qui vulnus accipit , qui in morbum implicalur. Plena sunt 
exemplorum omnia : vel in Comicorum fragmentis magna est 
copia, quam in Comicae Diclionis Indice, utilissimo libro , ex- 
plicuil H. Iacobi. Alexis Athen. p. 558 E. 

ou$t tv xxxbv 

ixouai xx) xx/ivtiv xiyouv' txfcoTt. 
Anliphanes Athen. p. 123 B. 

iv xfopx 3e (iot 

oirut; uiup eipovTX (iviSiv* S-pOfnxi. 

ou yxp xxxbv !%« /*jjS' ixotftt , 
quae satis perspicua sunt. Si quis ex equo delapsus confregit 
aliquid xxxbv \x(i$xvsi , non xxxx, ut opinor. 
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In § 11. xx) bftohoyovftevue ye b xiyoe viftiv %upt~t el vilium 
manifeslum est el emendatio cerla. Nempe corrigendum est 
xx) 3f iftoKoyovftevuv ye , quod et recte et eleganter dicluni 
est. Non est melior iideiussor quam ipse Xenophon in Me- 
morab. IV. vi. 15. $ix ruv fixXisx bftoKoyovftivuv iiroptvero et 
in Oeconomico XIX. 15. xyuv fte 3*' uv iirigxftxi oftoix 
rovrote iirth~eixvve x ovx iviftityv iirisxabxt , xvxweideic olftxi ue 
txvtx iirfexftxi. 'OftoXoyovftevue hoc loco nihil significare pa- 
lam est, et salis constat saepius bftoXoyovftsvoe et bfto\oyov(tivue 
inter se confundi , cuius rei et ipsi supra exempla quaedam 
altulimus. Qui factum sit ul h" exciderit vides: nempe prae- 
cedens KAl duas litlerulas sequentes AI , ut loties alibi , ab- 
sorbsit. 

Plane sensu cassum est quod legitur in § 12. et 2e iruXoin 
xv irpbe tovtov oe fth eiri<;xtro %p~oSxt oi/oe iraKovftevoi itot 
Xpyftxrx xxrx ye tov <rbv Xoyov , nam si quis quid emerit quo 
nesciat uti quid ea res ad venditorem , quaeso , altinel ? Et 
quomodo tandem ex his colligere potuit Crilobulus quod re- 
spondet : xlyeiv eoixxe , u "ZuxpxTee , ort ovVe to ccpyvptiv fet 
XpviftxTX e\ ftvj rie iirisxiro %p~odxt xvryt. Sed lenissima me- 
dicina manus Xenophonlis restilui poterit et omnia sana erunt 
et optime procedet disputalio. Nempe emendandum est: et 31 
iruXoin xv irpbe tovto, u ftv, iirisxiro %p~o9xt, id est et ■jru- 
Awv xvTi\Xft(2xvoi tovto , u %p~tr6xt ftif iirisxtro. Hoc enim 
sensu dicilur Graece iruheiv, uveioaxt , xyopx^etv irpie rt. Non 
novi melius cxemplum qnam Menandri versiculum apud Zeno- 
bium II. 12. 

0p££ evyevvie el Trpoe x\xe tjyopxjftivoe , 
ubi Zenobius ita scribit : eie rv\v ftetriyetov xvx(3tivree oi iftiropot 
ixiftttyv xXxe , xvS" uv rove oixirxe i\tift(3xvov , eodemque sensu 
dicebanl iruhelv irpbc %pvtriov , irpbe xpyvpiov et sim. Quanta 
luce locus Xenophontis sic restitutus splendeal nil opus esl 
verbis demonslrare. 

In § 13. participium inlercidit. Dixerat Critobulus: hiyetv 
soixxe , u 'Zuxpxrec , ort ov$e to dpytiptiv tet %pvtftxrx , cui Socra- 
tes : xx) ov te ftoi loxeTe ovru trvvoftohoyeTv , x<$> uv ne utyehelo-dxi 
"hvvxrxt %pv)ftxTx elvxi. Ovtu refertur ad praecedentia ori ovle ro 
xpyvpiov fV< xpvtftxrx et manifestum mendum sic tollendum cst 
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ut suppleatur : avvonohoyelv , (xiyuv) x(p' Siv th; xri. Satis 
erit composuisse locuin ex cap. XVII. 11. xx) <rii ye o-uvofioAo- 
yelq A i y u v on vofii^en; roT? xtrSevesipoi*; irccai (jt,eiu x/jcctt^t- 
retv 7rpxyftxTx. Poterat eliam ovru abesse et mullo adeo 
melius abesset, sed contra necessarium est illud ipsum addere 
in sqq. e't yovv rig (ouru) %puro ru> xpyupiu u<re irptxfievoq olov 
erxipxv kts. Male et viliose abundat pronomen in § 13. rbv 
vo<rxux[/.ov , u<p' ou oi (pxyovreg [xurbv] irxpxntiiyes yiyvovrxi. 
Nemo veterum in talibus pronomen apponit. In § 18. circa 
finem complura excidisse videntur. In § 16. mirum est vi- 
disse neminem birorxv bpufiev — xttrSxvu (teSx Si pro xl- 
o-ixvopeSx emendari oportere. 

In cap II. § 3. iyu fthv oifixi el xyxdou uvvtou iiriTu%oi(u 
evpeTv xv fiot truv r~ olxix xx) rx forx ir&.vrx foilus irivre (t,vxt; , 
legendum esse arbitror eupeTv xv ftot rviv oixixv xx) rx ivivrx 
txvtx. Socrati quod venderet nihil erat praeter aedes (aedi- 
culas appellat Aristophanes in Nubibus vs. 92. ryxftiov) et sup- 
pelleclilem aedium. Primarium crat aedes vendere , aedes se- 
quebatur suppellex, rx iv t~ oixix , rx lirnrXx. Simplicissi- 
inum igilur est rescribere , ut diximus, t>jv otxixv xx) rx ivdv- 
rx trxvTx , ne inepte id quod maximi esset ponderis appendi- 
cis loco habeatur. Caetcrum locus hic Xenophonlis satis de- 
monstral nihil Iribuendum esse iis, quae de Socralis opibus 
scriplitavit Demetrius Phalereus apud Plutarchum in vila Ari- 
slidis cap. I. aut Libanius , cuius locum Schneiderus attulit. 
Est ista quoque xBio-Trorot; xx) 7reTr\xtrf&ivvi irxpxhotri^ et isoplx 
xxrepeuo-fiivti , quam Xenophonlis disertum testimonium abun- 
de redarguit. 

Vehementer mihi de mendo suspecla sunt verba in II. 5. 
xirepjvxTo o "Zuxpxrm , quibus mihi videlur nescio quis vele- 
res libros interpolasse de suo. 'AvoCpxivofixi rw yvupvjv et 
frequenli ellipsi xiropxivofixi est senlenliam dicentis , ut censeo 
Komanorum, estque plane ab hoc loco alienum: praelerea non 
sunt haec more Atlico composila neque habent colorem Xeno- 
phonteum. Nihil desideraremus in hac scriptura: Ilug Sij tout'; 
eptj o KpiroSZovXog. "Ort Trpurov ftev bpu xre. omissis (ut sae- 
pe) verbis minime necessariis styvi b Zuxpxrv^ , quemadmodum 
et passim alibi omiltunlur el § 4. K^S' ovrug iyvuxug xre. et 

6 * 
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§ 11. Oiixovv fteftVYjexi xre. et § 12. 'AAV iiixet vjptTv kts. 
Miralus nescio quis ea verba abcsse adscripsit in ora libri 
&irs<pYivxTo o Xuxpxr))?, quae postea , uti fit , male in Xeno- 
phontis orationcm irrepserunt. 

Non minus mihi additicia et spuria csse videntur verba 
fteyxXx reteTv in his § 6. tv\v irixtv xlaOxvoptxi rx fth v$vi <rot 
irpofTXTTOvjxv [fteyxhx reteiv] iiriroTpoQlxs re xx) %opv\yixs 
nam expunctis demum his verbis oratio recle procedit et fte- 
yxXx Te\eTv non significat id , quod loci sententia postulat. 
Peius etiam ahundat fti<rOov<; in sqq. v)v Ve Sjj irixeftos yivvjrxt 
o7§' oti xx) t piv\pxp%ix<; [ftio-Sov;] kx) elo-cpopxg to<txvtx$ croi irpos- 
rx&vo-tv, nam quis non videt fttoSov<; plane absurdum esse et 
conlra senlenliam et loqucndi usum esse interpositum ? 

Quod legilur in II. 11. ifti 5« irug tiv) tovtuv olei xv «tt/- 
tryOnvxi zpije-Dxt compositum cum loco Herodoteo III. 15. et 
Ss kx) v)irt<;vidvi ftv\ iro\virpv,yftovelv omnem dubilationem exi- 
met de forma v)irisv\bv) ab iirfcxftxt non ab xirtsu repetenda. 
Senlentia esl : et $e kx) tov iroXvirpxyftovetv iiri<r%CT0. Sed 
plura exerapia aoristi iirisvjOvjvxt ct hacc ipsa video adscripsisse 
Dindorfium ad Sleph. Thes. 

Viliosa et non ferenda est coniunctionis el repelitio in II. 
18. ei iir) irvp ixQivrot; <rov kx) ftv\ ovTOq irxp" ifto) [ei] xXXoae 
v)yv\<rxftv\v. Contra inlercidit vocula prorsus ad sententiam ne- 
cessaria in sqq. ei tei^xiftl o~ot iroXv $eivoTepov<; iftov irep) ftov- 
aiKv\v xxi o~ot %xptv eftirxi; ei iSeXot? irxp" xvruv ftxvdxvetv, ubi 
satis apparet supplendum esse xxi <rot %xptv (xv) ctiirxe xre. 

In cap. III. § 5. Tolq fth oirov ctv%cv exxsx xxrx(3i@}.yiTXi , 
roti; Se iv %upx sxxsx rerxyftivx kcitxi, emendandum est 
TCTxyftevvi , neque enim h %upx significat id quod locus rcquirit 
neque tctx%6xi convenit rei , de qua dicilur. Est cuiusque 
rei v) %ci>px TerxyfA,ivvj. Salis haec stabiliet vel unus locus ex 
hoc ipso libro VIII. 22. iv %upx xsItxi TCTxyftivvj. 

Non fero in III. 5. 1<rus yxp xvxxio-xovtriv — eU x (3Xx(3v\v 
(pipet xiiTy re kx) t£ oIku et requiro xvtoT? re kx) tu oIku. 

In § 7. iyi> <rot ovvotbx iir) fth xuftuiuv iixv xx) irxvv irpuT 
ivtsxftivu suspicor propler bftoiorixsvTov rei necessariae men- 
tionem a scribis esse omissam et sic esse supplendum : iir) fth 
xuftutiuv (re xx) TpxyuZuv) 6ixv , namque rpxyutuv menlionem 
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in ca rc praclermitti non posse. Slabilicl hanc suspicionem 
locus in vicinia § 9. 6ep yxp xvrovt ~7rep tov<; rpxyu&ov? re 
xx) xuiauSovs , quae el alibi saepe coniuncta videbis. Praeler- 
ea quum in libris oninibus legatur xvisKfievov — (3*&ltyvrx — 
ivK7re!$ovrx et iycii <roi ovvotix (quamobrcm Edilores eos accu- 
salivos in dalivos mulaverunt) alienum sit a ioci senlentia 
censeo rcvocalis accusalivis iyu oe ollx essc rescribendum. 

Male permulata sunt xiri el viri in III. 8. in verbis «<£' 
i7r7rix~g — e\q Ktropixv ruv i7rirv$eiuv iXyKviirxq , namque v<p' 
IviFMijt uecessario est rescribcndum. Satis conslat neque Co- 
dicibus in ea re quidquam esse credendum neque xtto et vvi 
promiscue usurpari posse. In superiore § B. reclissime editur 
xirohuxlvxi viro yeupyixq el xpSivuq irxvrx l%ovrxq xiro r~g 
yeupyix?. Nempe quoniam dicilur yeupyix xvrov xiroXutexev 
et liririxvi xvrbv eU xiropixv xxik^oe v , consequilur dici passive 
oportere vwb yeupyixg xiroXuhev et v(p" 'nririx~q elg xiropixv ehv\~ 
xvfov , et simiiiter in sirailibus omnibus. 

In Demosthenis Midiana p. 57& v 1. quum olim perperam 
legeretur ivxitelq xxi if; i/ftuv ireirXourvixiTxt} bodie ex Codice 
S xx) v(p' vptuv legitur, quae scriptura vero proprior sed non 
vera est. Scribendum est xx) icp" vpuv ireirhovrvjxirxi; , nam- 
que et ratio et usus demonstranl irhovretv xiri nvoq , 7rXovre~iv 
xirb rov tyftov similiaque dici. UkoureT viro rov Wftov Graece 
sic dici potest ut significet i &~[&oq xvrov iretrKovrixev , sed 
noto usu xirb rov tyftou irXovretv dicuntur ol tk xoivx xexXtxpo- 
reg, depeculatores aerarii. Comparasse iuvabit Demosthenem in 
Timocratea § 124: oi pyropes ovx iyKiruoiv ix 7reviiruv trhov- 
ttioi Kiro r~q iriheuq ytyvifievoi. 

In iis quae slatim apud Xenophontem sequuntur verba &i» 
rviv liririxviv interpolala sunt. Ad vp" \iririx~s (quod more Ve- 
terum sententiae bimembri rov? /*sv — rovg 5« sic pracmilti- 
tur ut ad utramque parlem aequaliler sit referendum) adscri- 
psit nescio quis hx t%v tT7rtx*iv, idque de more oscitanler re- 
ceptum est in textum. 

Correcto accentu IV. 6. pro QvAxxxg iv tkis KxpoiriXeoi 
rpepei scribendum est pvXxxig. QvXxxxi enim appellanlur 
pracsidia oppidis imposita el in arce collocata , pracsidiarii mi- 
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liles non <Pu>.xksc sed (ppoupoi appellantur. Vid. IV. 6, 9, 11. 
et passim. 

Mendosum est in cap. IV. 6. rovc Ss irpoau xttoikovvtxc irt- 
sobq iriftirsi iirto-KOirsTv , nullo modo infinilivus sirmxoirsiv 
ferri aut defendi potest. Graecum est iriftxsi oitivsc into-Ki- 
TpavTut aut viftvsi iirtvxsipoftsvova. Ipsa Xenophonlis manus 
mihi haec esse videlur: irisovc iriftiruv iirio-KoirsT , quemadmo- 
dum saepe Veteres el probati scriptores loquuntur. Graeculi 
mirati hoc dicendi genus correxerunt scilicet iriftirst iirto-Ko- 
irsiv, sic enim ipsi ioquebantur. Peridoneum exemplum in 
vicinia huius loci est in § 8. oirio-nv Ts ftM xvrbc stpopqi irift- 
iruv irisovs eiri7K0irsTrxi. 

In § 8. triplex emblema me offendit rovrovc fikv [tovc xp- 
%ovrxc] , et ovc 3* xv svpy [ruv up%ovruv\ , et vj xxrxftsXovvrxc 
[ruv cppovpxp%uv] *j xxTxxspSxlvovTXi , et duo priora quidem 
sentenliam onerant tantum et impediunl possuntque a mullis 
probari et defendi , quibus non est satis subacla auris , sed 
xxrxfts^ovvrxc ruv <ppovpxp%uv absurdum est. "Kp%ovrsc in 
hoc loco commune nomen est tuv re <ppovpxp%uv xxi ruv %t- 
Ktxpxuv xxi ruv <rxrpxiruv , ilaque absurde dicilur ovc 3' xv 
tvpy ruv ip%ivruv xxrxftsXdvvrxc tuv <Ppoupxp%uv. Praeterea 
quid est, quaeso, ro ruv cppovpxp%uv xxrxfttXsTv et quae est 
tandem illa cura et quorum rb ruv <ppoupxp%uv iwiftsXsTo-dxi .? 
Expunge ruv <ppovpxp%uv et sana erunt omnia et simul perspicua 
et aperla : ovc 3' xv svpy ij KxrxftsXovvrxc i} xxrxxspixivovrxc — 
vxuuv rije xpxfc &M.0U? iiriftsX^rxc kxSIswiv. Verbum xxrx- 
(ttXsiv absolute poni solet pro indiligentem esse et officii negli- 
gentem , ut paene idem sit KxrxfttKu et xftthjc eiftt , ut in 
Anabasi V. vm. 1. xp%uv xipsSs)? Kxrviftixsi, ubi si iiftixtt le- 
gerelur oralio esset imperfecta. Complura verba sunt , quihus 
praepositio xxrx sic additur, ut iis nolio accedat neglecti oflicii 
aut fidei violalae. Kxrx%xpi^t<rSxi , ut hoc utar, est %xpi£s<r6xt 
contra officium et fidem , praeter aequum el bonum , conlra rem- 
publicam , veluli quum iudices Kxrx%xpi%s<r$xi rx Vixxix di- 
cuutur. Eodem modo xxrtXttTv dicilur de eo, qui praeter of- 
ficium ac fulem parcit nocenti , sivc reus is est sive in alio 
quo periculo versatur. Lysias VI. 3. xhvvxrov v/tTv hiv — i$ 
xxTthtyo- xi ij xxTX%xpfoxtr6xt 'AvJ«x/3jj. 
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Itaquc iudex qui misericordia molus reum manifcslum ab- 
solvit xxrekee7v dicilur, idque reponendum est in oratione xxrx 
Hexipxg p. 1573, 6. ubi male editur xft,x fiev xx) iXei\7xax 
xurbv v) iv 'Apeiai irxycp (Zovhvi pro xft,x fiiv xxreXeiisxdx. 

Kxrx eadem notione componilur cum verbis (Sxxxeuetv , fe- 
6uf*e7v , leihixv , "Swpoloxelv , irpohWvxi , aliis. Hinc demum in- 
lelligitur quid sil xxrxxeptixivetv, neinpe oi xp%ovre? sic dicun- 
tur xxrxxepdxiveiv , ubi malis arlibus rem suam augenl spolia- 
tis iis, in quos imperium iis aul polestas a Rege data sit. 
Reclissime igitur Xenophon dixil: oug xv eupy i} xxTXftekouvrxq 
yj xxrxxephxivovrxq , et neque hoc verbum neque illud genili- 
vum ruv (ppoupxp%uv admittere perspicuum est. 

In § 8. brrotnjv fuv rij? %upx( htkxuvuv styopx xurbi; xx\ 
$oxi[tx%ei bis scriptum vocabulum srribae semel descripserunt : 
lege icpop^ xurbg (xitrbg) xx) $oxifix%ei. 

In § 15. roug voxift.u xyxdouq yeyov&rxs corrigendum est ex 
constanti Graecorum usu (iv) iroheftu. Post pauca xiyovrx tam 
inulile est et inconcinnum , ut spurium esse videatur in ver- 
bis [xiyovrx] ort oi/V xv ol xXxtpiot "Buvxtvro %>jv. 

Manifesto interpolalum est i$y in § 16. xxrxo-xeux^etv re 
yxp xptsog eivxi \e<Pvf\ %upxv xx) xpviyetv ro7$ xxreo-xeuxo-fiivois. 
Videbit unusquisque ab e't7re7v illa pendere. 

Quam saepe in talibus scioli lurbare soleant ef. indireclam 
orationem inutilibus et perineptis fulcris interpolare exquisi- 
lissimis exemplis demonslravit liakius ad Ciceronis Brulum. 
Iuvat his unum ex Cicerone addere. In prima actione in Ver- 
rem XIV. 41. editur: mihi venit in mentem dicere — me arbi- 
trari forc uli naliones exlerae legalos ad popiilum Romanum 
mitlerent , ut lex de pecuniis repelundis iudiciumque tollerelur ; 
si enim iudicia nulla sint tantum unumquemque ablalurum [pu- 
tant] quantum sibi ac liberis suis satis esse arbitrenlur. Ex- 
puncto putant scribe arbitretur. Dici haec ex sociorum per- 
sona el per se salis perspicuum est el plane demonstrant ea 
quae sequunlur : se avarissimi hominis cupiditali satisfacere 
posse , nocentissimae victoriae non posse. 

In § 17. Kupog iirviy xXKer o — iir) rcp %upxg ivepyovg 
7toie7v editur de coniectura Slephani pro scriptura librorum 
iTrviyyehXaTO , sed non est Atticum iitxyxXhOfixt iiri tivi. Con- 
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stanter omnes sine praepositione xyxMo/ixt eiri tivi solebant 
dicere, quamobrem i\yxXXeTo reponendum esse arbitror. Non 
esse aulem abulendum locis Veterum uoelanim in hanc rem 
et sequiorum Graeculorum vix opus est monere. 

In § 18. Kvpoe el e(3iu<rev xpisoc xv ^oxeT &p%uv yevMxt 
vitiosa est forma e$iu<rev. Alhenienses utebantur formis l(3luv 
et (3e(3iuxx: (3iuvxt et (3totic dicebant: sequiores conlra formas 
ffiiucrx, (3tu<rxi et (3tuo-xc usurpabant, ul in xMe (3tuo-xc. Btu- 
trxi pro fiiavxt el (3iu<rxc pro (3tovc non magis in Atlicorum 
libris tolerari possunt quam xirohpxo-xt pro xiroipxvxt el xiro- 
$px<rxc pro xirobpxc. Sed non salis est el e(3iu reponere; re- 
quiro el eirefiiu, si vila ei longior obligissel. 

De formis Atticis (3iuvxi , (3iove etc. plurima conquisivit 
G. Dindorfius ad Steph. Thes. v. Biou , sed in his paulo festi- 
nantius scribens nonnullos errores commisit et corrupta quae- 
dam pro sanis habuit et ex ineptissimis quibusdain scriptori- 
bus attulit aliquid sordium, quod melius abiecisset. Unura 
eius errorem redarguam. »Participium (aoristi secundi l(3iuv) 
est (3iovc, inquit, euius casus reliqui (3i6vtoc, fitivrt , (3iovtx 
quum non sint usitati ab aoristo primo eliam Veleres Allici in- 
terdum auxilium petierunt quamvis ceteris prioris aorisli modis 
aegre ttlentes. Biuo-xvtxc e Platonis Phaedone p. 115 D. me- 
morat Bullmannus , e(3iuaev e Xenophontis Oeconomico IV. 18. 
Adde e(3iu<rxv ex Isocratis Paneg. p. 72 B. de Pace p. 177 A." 
'Efiiutrxv ad i(3iuv esse • referendum , ut eyvutrxv et exXutrxv , 
non fugisset Dindorfium nisi admodum festinanter scripsisset. 
Sed leve hoc est: diligenter autem notandum (3wvc habere 
(3iovvtoc, (3iovvti , (3iovvtx cet. Mira res esl, sed certissima res 
est. In Platonis Rep. X. p. 618 C. tuv Se ev$ve yevopievuv 
kx) oXiyov %povov (3iovvtuv irept xM.x eXeyev, ubi obiler cor- 
rige eu8vc xwoye vopte vuv , de iis qui statim dccesserunt. Vides 
autem eos , qui breve tempus vixerunl dici tovc ixiyov %p6vov 
(3iovvtxc , non (3tu<rxvTxe. Isaeus in Orat. II. 45. kx) i^eT- 
vov iir&ei%x Tplx xx) elKOtrtv iirtfitovvT x hvi , id est fuisse su- 
persdlem. Idem in Orat. VI. 49. ij Ve tovtuv fnjTtfp ovtuc 
iftoXoyovftevyi oxxrx "hov\Yi kx) xitxvtx tov %p6vov x\a%puc (3tov- 
cx, ubi aorislus est (3iovo-x, ut vides. In transcursu cmenda 
bfioXoyoufievuc ovax "SouXy. Ex hnt: loco oplime inlelligi 
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polest apud Aeschinem in Timarchea § 8. orxv /*$j xxrxh&wie 
uirb tuv irxpxvopt.ovvTuv koci xo-ehyu? (3iovvtuv non esse hoc 
participium positum pro ^uvruv sed pro &<txvtuv. Quis est 
talium rerum peritus qui serio credat oureXySx; (3to7 pro £jj 
Attice dici posse ? Hinc facile apparet quam infeliciler Ste- 
phanus tentaverit locum Lysiae VI. 31. toW Ut rb rbv (3!ov 
AfiiuTov , reponens rb rbv (3iov ((3iovv) xfiiurov , quod nollem 
Editores recepissent. Melius recipient rb %>jv (3iov x(3iurov, 
nullus enim articulo riv locus est. Philemon apud Stobaeum 
Floril. XCVIII. 14. 

j5/tt£7« 5* x(3iurov ^ufiev xvSpuirot (3iov , 
cui redde xvdpuirot , nam Graecum est v)iJt.e7? oi xvipuirot , ut 
opinor. Solent autem promiscue poni /3«u« et (3e(3iuxu? , ut 
re/\evrfox$ et rereXevTYjxi»?. Alo-%pu<; (3e(3tuxu<; in re similli- 
ma dixit Aeschines in Timarchea § 5. Idem in Clesipbon- 
tea § 174. coniunxit Hetvb? Keyetv et xxxbg (3tuvxi. In dia- 
logo incerti auctoris irep) xpeTfc inter Platonicos edi solito Ie- 
gitur p. 578 A. rovruv oJoSx rbv erepov i*,k%pi yvipug (Stovvrx, 
id est vixisse usque ad seneclutem. Semel video (3tovvrx<; pro 
%uvtx$ positum apud incertum auctorem Axiochi p. 368 B. 
fitire , uq xTreQvivxro Bix? , ev ro7<; reSvyxiiriv Svtx ^re ev ro7? 
(3tou<rtv, sed Bianlis Prienensis hoc verbum est Ionice lo- 
quentis. Ecquid nunc mihi credes in Platonis Phaedone p. 
113 D. philosophi manum esse o" re xxKui (3touvre<; xxi ol 
(uj , pro (3tu<rxvre9 ? Graeculi , quibus (3touvTes videbatur ^uvre? 
signiGcare , de suo aorislum dederunt, quo utebantur ipsi, et 
non magis (3tu<rxe pro (3wvg poluit Plato ipse scribere quam 
xto$pxvxi; pro xvohpxq. Sed ad Oeconomicum revertendi iam 
tempus est. 

In IV. 8. necessarium yxp excidil supplendumque est irxpx 
fih (yxp) Kiipov ov^e)g Xeyerxt xvroft,oXii<rxt irpb$ rbv (3xcri\ex. 
Diximus de ea re nonnulla in superioribus. 

Sensit in § 19. Heindorfius emblema esse ex Anabasi inser- 
tum [ttAjJi/ ye 'Aptxiou. 'Apixto? 3' erv%ev eir) tu evuvupu xe- 
pxrt rerxyft&vos]. Quis nostrum non subrideret si quem in 
simili re huiusmodi quid inlerponentem audiremus ? 

In § 23. rectissime dictum esl fiuv tuv tfixriuv rb x&K\o<; 
m ei%sv sed imporlunc to xxXhce hinc repelilum insinuavit 
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sese in vicina : xxi rijt; 6<ry,ijg x\<j6iy.evot; xx) ruv spe%Tuv xx) 
tuv \yekiuv [to jc#AAo$] xx) tov «AAau xo<ry,ov ou eJ%ev. 

In § 24. miror quomodo tam diu absurda leclio retineri 
potuerit xe) ovv yi ti <ptXoTiyovy.evoi; quuni vera scriptura sit 
ad manum: xe) ev yi ti <piXoTiy.ovy.evog. Nota est plurimis 
exemplis Attica locutio eJg yi ra; , ev yi ti , ei; evit; ye rov 
rpiiru , evl ye ru rpixu , y.i3. yi tu re%vy (Arist. Thesmoph. 
430), evx yi tivx rpiirov , et , quod planissime idem est, xyi.ua- 
yiirui;. Habet nempe sJg adverbium xyt.Sn , ut ov$e)f ovlxyuq 
et yjyile)? ytfxyu? : habet t/$ adverbium iru? et rtg similiter 
ttui; : itaque quemadmodum pro ovdivx rpoitov dicitur ov$xy,us 
et pro iv ovbev) totu dicitur ovhxy.ov et eodem modo ov$xy.iiev, 
ovhxy.% et ovhxy.iae, sic pro evx yi tivx rpixov dicebant xyutr- 
yivu$ et xyovyiirov pro ev evl ye ru riiru et similiter xyo- 
Qsvyiiro&sv et xy.yyeTnfi et xy,o<jeyiiroi. In his omnibus gras- 
santur Graeculi vocabuia olim obsoleta miris modis refingen- 
tes, cuius rei subinde exempla quaedam expromsimus. Ad- 
dam et nunc compluscula. Excidil ye apud Arislophanem in 
Ranis vs. 911. ubi Ravennas liber exhibet: 

•xpuTisx y.h yxp evx rivx xxittrev eyxxhwyxe, 
unde manum poetae Dawesius et Porsonus optime restitue- 
runt : evx yi tivx xxiTo-ev , quae certa emendatio nescio quo- 
modo ab Editoribus spernitur. Excidit ye similiter apud Pla- 
tonem de Rep. VIII. p. 565 C. ovxovv evx nvx ie) i Sijftos 
eiwSe SixCpepivrus irpoUxaixt exvrov , ubi evx ye rtvx iel emen- 
dandum est, siculi et alibi recte legilur et apud Thucydidem 
VI. 77. ol \%e<ririrviv i? Mv$ov % evx yi tivx ie) y,srx(2iM.ovre4 
lovtovvrxt. Aristophanis fragmentum est apud Suidam v. Upi- 

$1X0?. 

tovtov rov xvSp" jj (3t(3xiov hi<p6opsv 
yj Upiitxo? >} tuv »SoXs<t%uv eJ$ yi rif. 
Excidit ru apud Platonem in Phaedro p. 242 B. hi ye rpiiru 
icpoaxvxyxx^ovTX , ubi quod Heindoriius optime Graece sciens 
restituit hvi yi ru rpiiru excussi postea oplimi Codices egregie 
confirmarunt. Eodem modo apud Demoslhenem p. 1542, 19. 
eximius Codex S dedit rovt; Sevye rpiiru <pv\x%xy.ivovt; pro 
V evi yi (tu) rpiiru , quod recte legitur in c&leris. Corruptum 
est T<« in roli apud Sophoclem in Oedipo Tyranno vs. 845. 
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ov yxp yivotT" xv et<; ye to7$ iroh.Ko7<; itroi , 
ubi rectissime Brunckius vidit corrigendum esse elg yi rtg 
Tox\o7g fooq, sed nemo vera monenli obtemperat. Corruptum 
est t/ in toi apud Iulianum in Orat. III. p. 124 B. xxxx xx) 
spxrevofitvcp (tot ev yi toi (tuv /3/jSA/af) itxvtu<; eireTXi , ubi 
vides ev yi ti emendandum. Itaque sic et Cyrus apud Xeno- 
phontem dixerat: xe\ ev ye ti <ptA.OTi[iov[tevo<; , quemadmodum 
in Aristophanis Pluto vs. 413. legitur: 

(4*1 vvv StxTpift' , x\K xvve irpxTTUv ev yi t/. 
et apud Oratorem, qui xxt ^Apisoyefoovos dixit inter Demo- 
sthenicas Orat. XXV. 81. tovtuv exxsos ev yi t/ irpxTruv xxtx 
tw xyopxv vepiipxeTxt , et apud Arislotelem Elhic. ad Nicom. 
I. vui. tovtovs evXoyov — ev yi t/ i$ tx irhe7sx xxTopSovv, et 
saepe apud alios. Praeiit omnibus Homerus in Odyss. 0. 82. 
duvei $i ti ev ye <pipe<r6xt. 
In cap. V. § 3. irxpi%ov<jx 3' x<PSovutxt xyxDx duabus lit- 
terulis repetitis scribendum est x<p6ovuTxrx rxyxdx, quia tcr- 
ra dicitur x<p6ovu<; T&yxdx hiovxt, xvtivxi, tpveiv, irxpi* 
%etv (non xyx6x) , neque xyxix xcpOovx. Causa erroris in aprico 
est. 

In § 12. $ yn 6eKov7x — lixxmvwtv Sfixo-xe t , quod in li- 
bris plerisque omnibus est »5 yij 6iovux uatum est ex anliqua 
scriptura 0COTCA, id est 6ebg ovux, qua nihil verius. Festi- 
vissime igitur utilur verbo 6epxirevetv : $ ytj 6eb<; ouerx Tovg 
xpi<;x 6epxirevovTX<; xvtw srAefr* xyxSx &,VTtiroie7. De er- 
roribus ex compendio ©C natis non omisso hoc ipso loco satis 
in priore parte diximus. 

Viliosa forma legitur in § 19- it-xpeo-xevopivovi; To7g 6eo7g , 
quis enim facilis credet perinde esse utrum e%xp£<xxopt,xt an 
i%xpe<rKetio(&xi dicatur ? "Ape<Jxo<; dicitur et xpeo-xevoftxt et xpi- 
ffKevftx et xpetrxeix de iis qui nimio et ineplo placendi studio 
blandiuntur alicui et assentantur. Quod si quis spe lucri 
facit xoXxxevetv dicitur , sin aliter xperxog homo appellatur. 
Sed nemo mirabilur utrumque nonnumquam eiusdem hominis 
esse. Scile enim dixit Anaxandrides Alhen. p. 255 A. 

tJ yxp xoXxxevetv vvv xpiaxeiv ovofi" t%ei. 
Lexicorum conditores Clemenlis Alexandrini locum afferunt ex 
Paedag. III. i. p. 214 A, ubi eU pcotxeix? xx) Xxyveixq xxi 
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<p6opxg O-ccpefKtuiftfvov legilur , sine ulla meudi suspicionc : 
quasi vero, eliamsi forma oplima esset, H-xpeo-xevoitxt ullo pa- 
cto exKuhtvdofKxt , et-oKeMu aul aliquid huiusmodi signiGcare 
umquam posset. Accipiendum est quod Codex Xenophonlis 
unus praebet if-xpeo-xopiivovg sed sic ut eadem opera Tovg Seovg 
pro toTs $eo7g rescribatur, sicuti el in cap. V. § 3. ieovg i%x- 
phxeo-ixi reponendum pro 6eo7g. Certam enim fidem habet 
upeo-xofMit et e^xphxoiixt ieovg pro 'tXx7xo(ixt , el ii-xpivxoi&xi 
tivx Supoig pro TretSu. Satis apparet ex sqq. plane idem cssc 
if-xpio~Keaixt Tovg ieovg et Tovg Seovg Ik&trxetrieu. 

In cap. VI. § 2. latet perineptum addilamentum in verbis: 
«I iirxvixioifiev o<rx o/iO^oyovvTeg Zie^Kvixfiev [iv'] iv irug ivvu- 
(ieix [iretpxiufiev] ovtu xx) tx \onrx $ie%tevxi. Quomodo enim 
"vx iretpxiu/tev et v\v irug Ivvu/ieix coniungi umquam potue- 
runt ? to yxp ■retpxiijvxi pS.<rov xx) irxvTog tetv et verba vjv 
nrug Svvuttxi non nisi de ea re poni possunt , quae habeat in- 
cerlum eventum. Suspicor 'ivx %etpx6unev inter versus ad- 
scriptum ad explicandum quo sensu v)v irug Ivvupeix dicerelur 
deinde oscilanter esse receplum. Sed nondum est inlerpolandi 
finis facla: in ovtu kx) tx *.oitx he&ivxt [evvofioko-yovvTeg] 
expuncto demum participio oratio sana erit. 

Praepositiones , quae assolent , male inler se permulatae 
sunt VI. 6. in verbis: irirepx $oxe7 xptiyeiv rfj %upx $ v<pe(ti- 
vovg TiJ? yijg tx Tei%vi hxQvbxTTetv. Corrigendum est xpef&i- 
vovg. Qui volet facile comperiet x<pieaixi Ttvog pro ixv n apud 
omnes tam constanter quam frequenler dici solere, neque 
i/Cpiea-Oxt tvjs yijg pro tv,v yijv ixv esse Graecuta. Exemplum 
unum adscribo, quia in vicinia legitur VI. 16. dcpifievov 
rijg xxXijg o-peug , id est tvjv xxhvjv o-ptv ixtsxvrx. 

In cap. VI. 9. xvtvj v) ipyxvlx eWKet — r«fe "pvxxig ijxisx 
xtr%oXixv irxpi%eiv pixuv Te xx) iriheuv <jvveirt(t,e>.e7<sixi suspi- 
cor pro irixeuv corrigendum esse irixeug. cf. IV. 3. ubi eadem 
verba leguntur et recte irixeug scriptum est. Vide et XI. 9 
el 13. Dixerit aliquis singulorum civium esse iriheug avveirt- 
(ieXe7<!ixi , sed complures nolissimo usu Graecorum oplime 
dici T<xg -roteig iiru<pehe7v pro t>jv exvrov -riXiv exxsog. Sed 
sic articulus necessario fueral adiiciendus tuv cpixuv Te xx) 
tuv iroXeuv o-vveirttteXeTcixi, ul in cap. IV. 3. oi toiovtoi h- 
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ttovo-i xxxo) tx1$ icxrpiaiv xXe^ 4 /ir~pe? eivxi , et mullis aliis 
locis. 

In cap. VI. § 10. v) yeupyix l§« ruv ipvptxruv rx iirirtfeix 
(puovax re xx) rpityovax rovg epyx%o(tivov$ vitiuni est ma- 
nifestum et niedicina certa. Nempe eodem redit, ut opinor, 
rixTrtT^eix tivi (pvovax et rpeQovtrx rivx : est enim r&irir-liieix 
(pieiv planissime idem atque rpoipviv orxpixeiv. Sed absurde 
dicitur agricultura utrumque hoc facere !£« ruv ipvptxrav. 
Solebant diligenter , credo , intra moenia frumentum compor- 
tare. Sed quid plura ? Emendandum est: Txirirvfreix <piovax 
re xx) rpipovax ro~m ipy x%o (tivoif. Inspice mihi V. 3. »J 
y~ o\px iroXhx rx (&ev (pvei, rx $1 rpicper. nempe rpityei rx 
Trpofixrx to7? xvSpuroi? et sic quoque iis rpeQiiv irxpixei, vide 
modo, quae illic sequuntur. 

In cap. VI. § 11. xx) t«vt« ptoi $oxu fiius exArepx xxoveiv 
aov, stulte sibi haec audire videtur e Socrate, qui verbum 
nullum facit: sed lubenter se haee audilurum dixisse facile 
patet. 

Itaque Slephanus xxovaeiv reponebat, quod a Schneidero re- 
ceptum , pessiine : namque mera harbaries est xxovaetv pro 
xxovaeaSxt. Corrigendum est v$iu$ (xv) exotrepx xxoveiv, quera- 
adinodum v$iu; xv xxovoi(ii et sim. saepe Alheniensibus sunt 
in ore. Inspice modo VII. 9. t«Dt' xv tfiidv <rov hyyovpiivov 

XXOVOIfit. 

Fulurum xxovau pro xxovaofAxi ponere solet viliosa sequio- 
rum vvvWeix. Dionysius Halicarnassensis , qui scalet istius- 
modi erroribus, scripsit xxovaovrxg pro xxovaopoivovg in A. R. 
V. 57. p. 980 R. avvitfpx hv,\po[tivov<; xxi x "oel Trpxrretv xxov- 
aovrxq. Quamquam in optimo quoque scriptore antiquo le- 
gendo et diiudicando aetatem contriverat Dionysius tamen ipse 
negligenter admodum et vitiose scribit: eliam xiro\xv<reiv pro 
xiroXxvaeabxi solet ponere , vide in Iteiskiana edilione p. 1044 
et 1051. Sequitur in eadem re Veteres pag. 2024. Sed de 
eius negligentia alias pluriina exponere in animo est: nunc ad 
Oeconomicum revertor. 

In cap. VII. 2. ouS' xv [ye] vvv — eupxg delenda est vo- 
cula ye , quam sententia loci prorsus respuit , et si quam 
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maximc loco conveniret, in aliena sede collocala esl : namque 
sic ouV xv vvv ye scriplum oporluissel. 

lbidem in § 5. rov 5' efi7rpo<r6ev %pdvov e& V7rb xaAAife im- 
l&eXeixc ottuc [uc] i\x%t<rx fth cipoiro , i>.x%iqx 5' xkoumto , 
ihx%t<;x 3' epotro, expungendum est male repclitum wc et 
pro epoiTo, quod et forma et significalione ab boc loco alienum 
est, reponendum est ipoivi. Gavebant diligenter ut 7rxp6evoe dx- 
hetftevoftevii paucissima videret , audiret et loqueretur: yvvxi!-) 
xdo-ftov vi <rtyii (pepet. 

Eadem opera reslitue in Plalonis Symposio p. 198 A. on 
'Ayx6uv 6xvfixsu? ipoitj, iyu Sf d?rop>j<roifii , ubi libri aut ipol 
aut ipel exhibent. 

Plusquam perfectum , ut passim alibi, in imperfeclum abiit 
VII. 10. irre} >jS>j fioi %etpovi6>ic ijv xx) irt6x<r<r evero , quae 
inter se pugnant, ut vides: ei yxp iri6x<revero eri ovttu *jv 
%etpovj6vi<;. In libris est irt6x<r<revero , i7ririrx<r<revero , iireriTXtr- 
revero , unde recle Dindorfius eruit ireri6x<r<revro , nisi quod 
alteram sibilantem omissam oportuit. Ti6x<rdc penullima bre- 
vi Graecum est et rt6x<reuu , ut in Hexametro incerli poelae 
apud Athenaeum p. 219 E. 

Trxfioc xvikyitov , tov iyu ri6x<rdv cot virisw 
Trofitrxi. 
et apud alios : itaque ireri6x<reuTo rescribendum. Nihil esse 
hoc vitio in Codd. frequentius ut plusquam perfeclo (iTsrttx- 
■aevro) imperfecti forma (irt6x7svsro) contra sententiam subsli- 
lueretur saepissime demonslravimus. Exemplorura affatim est 
et permulti loci adhuc eam medicinam exspectant. In Midia- 
na § 162. eTrefi*) 3e 7roXtopnel<r6xt rove iv Txftvvxie i^vjyyixXero 
requiro H-viyyeXTo quum allalum esset. In Demosthenis Orat. 
XXXIV. 11. xxreXeirrero habet S. optime Dindorf. xxrehe\ei- 
ttto reslituit. In Orat. LVH. 49. v) irdhtc irxtrx irxpu^wro tres 
omnium optimi S. F. Q. conspirant in Trxpu^uvsro. Saepe pec- 
catur in talibus: apud Dionys. Hal. A. R. VIII. 87. rescribe 
irsrpx%vvro Trpoc rov v]ye(iivx pro irpx%vvero. Apud He- 
sychium legitur niTxvrxi : ire-pxurxi viliose pro TleTi- 
ttxvtxi: TreTpxvvTxt et ni(pvprxi: fiefzixrxt pessime pro 
ftefilxvTxt. Quis diu dubilabit in Acschinis Ctesiphontea § 65. 
pro irxpviyyeXXeTO 5' ffij i~' xvrov qpxreix rcponere irxpviy- 
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ysXro ? aut in Lycurgi Leocratea § 59. pro vjvixx v) fisv ~ttx 
ri~ %Yii*.q> irpoo-viyys>.\sro, 5p6it 5' ~v v) 7roXig restituere 7rpotr- 
viyysXro ? aut apud Dinarchum in Orat. I. 39. ixiyxig vifii- 
pxig — v)Xsv6spovvro @~(3xi , "SieTriirpxxro >j irdxtg i} vifierepx 
x%ix ruv vrpoyivuv , quis est qui praesertiin admonitus non sen- 
tiat faevSipuvro &~(~xi requiri ? 

Iu cap. VII. 15. N«/ ftx A/« , stpijv iyu, u yvvxi, xx) yxp 
[kx)] ifio) o nxrvip , si in omnibus libris iraportuna vocula le- 
geretur tamen expunclam oportuit. Nunc abest a libris om- 
nibus et relinetur tamen. Eodem modo importunum xxl indu- 
cendum est apud Demoslhenem in Orat. LII. 11. kx) yxp xv 
[kx)] lAouvoitwv ei ftij. Recte scriptum esl iu Midiana § 208. 
kx) yxp xv [ixivoliwv, et in Prooemiis xlv. et apud alios sae- 
pius. Quod dicit Aristoteles in Ethic. Nicom. II. 3. o ftiv 
virofiivuv rx Ssivx [kx)] %xipuv Jj ftij Xvirovfisvig ye xvtipsTog , 
o Ve \virovfi.tvog ^eixig , si xxl expunxeris recte dictum erit. 
Eadem opera adiuva Demosthenem in Orat. L. 1. roTg roiovrotg 
ruv xyuvuv — [**'] T0U $ Sixyvucrofiivovg ■xpoaviY.ei 7rpoai%etv 
rbv vovv , qui locus expuncla demum copula sanus erit. 

In § 17. transponenda copula est et sic legendum: x ol rt 
6eo) ecpvtrxv cre Svvxtrdxt xx) o vdfiog avvexxivei. Editur x rs 
oi isoi errore manifesto. 

Cuius aures sunt tam parum fastidiosae ut ferre possint 
VII. 22. t>)v ft,sv r~g yvvxiKog iv) rx svtov Ipyx xx) swiftsXyf 
fixrx , t»jv §£ rov xvtipbg ix) rx s^u [spyx xx) siriyi.sXvfft.xrx'. 
Annotaverat nescio quis in margine (ut solebant si quid ele- 
ganter et nove dictum esse videretur) spyx xx) imiu^ftxrx , 
deinde faclum est quod vides. 

In cap. VIII. 15. sftiov xvrbv iZsrxtyvrx iv r~ <r%oX~ irxvrx 
biricroig xpx 5«7 iv r~- nXoiu %p~cr6xi , quid, quaeso , aliud 
homo polerat i£erx%eiv el quid landem ea res habet quod quis- 
quam miretur? Emenda: oirdrotg xpx Ss/ iv rcp t\~> %p~cr6xt, 
hoc ipsum requiri dabis mihi si inspexeris quae sequuntur. 
Dicebant autem Graeci , ut notum est , iv rc~ t*.~- et kxtx rbv 
irxovv inler navigandum , ac vides quam bene nunc iv r~ <r%oX~ 
et iv rc~ ttXc~ inter se opponantur. Saepius vidi irXovg et TrhoTx 
inter se inepte permutari , praesertim ubi pluralis ttXoT more 
Velerum fuerat scriptum. Quemadmodum enim s%ohv ttoisT- 
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o$xt dicitur si quis semel ii-ipxsTxt, sed si saepius wotetoSxi 
iijodous aut i%tivxt iffious (ul apud Demoslhenem p. 1182, 28. 
iireiixv opuot t\v toutou hxipxv — iij&ov? kxfiirpxe ii-touoxv). 
sic irkovv %oie~io-6xi usilalum erat dicere et irxip xp^ xi de 
una navigatione, sed nXoue iroieio$xt et irXois xpwbxi de plu~ 
ribus. Anliplion in Orat. V. 83. ooois o-uviirheuox xxM.feot$ 
i%pfoxvT0 iruit. Xennphon Hellen. VI. n. 30. iv toTs ped' 
vinipxv ttAo7$, et in Oeconomico XXI. 3. otxv Si# rspxv jpit- 
pyirious irkoue. In Anabasi V. vu. 7. opliini libri exhibent 
xx) hiysTXi , otxv (Soppxg irviy, ue xxXo) tt\oT eiatv e'te T>)V 
*EAA«5«, ubi hiyeTe pro xiyeTxi resliluendum est. In opti- 
mo Valicano irxiot legitur, in caeleris ?rAs7« stultissima Grae- 
culorum correctione, qui quum haererent in verbis flSKA- 
AOinAOIEIZIN de suo dederunt Sme xxXbv irXolx ehxt xx) 
xneXHeiv sle tvjv 'EA.A«5«. Viden ut liomunciones nullius pre- 
tii confidenter Veterem scripturam interpolent ? Eodem modo 
irXuv periit in Xenophonlis Rep. Allien. I. 20. KufZspvvJTxi xyx- 
$o) yiyvovTXt 3/' ifiTstpixv ts tuv irXoiuv xx) hx (te x'stviv , ubi 
duo Godices irXouv dederunt . quod feslinantius receplum est, 
nam ttXuv scribendum esse apparet. Idem prorsus vitium 
commissum est in Platonis Polilico p. 298 C. xx$' S t/ xph — 
%pijo$xi To7e irXoiots ts xuToie xx) to~i$ vxuTixoiq ipyxvoie sie 
tMv tuv trXoiuv xpeixv , ubi pliilosophi manus est sie tyiv tuv 
irhuv %peixv , quod et ralio vincit et si cui nondum id satis 
est ei assensum extorquebit perdocti Grammalici antiqui au- 
ctoritas. Servavit enim Photius ex antiqua A*'£« UKxTuvoe et 
alia mulla egregia et hanc annotalionem: YlhoT: to irhvi$vvTixiv. 
ot ir\6ee. xx) tovq ttXovs' ie rijv tuv irhuv %pelxv, (pw) 
YWxtuv, quae prinium nonnihil purganda est. Nempe expun- 
ge ot TXoeg a Graeculo insertum: islorum viliosa ouvJjietx no- 
mina voue , irXoue et poue fleclebat eodem modo atque @oue, 
Xpoue et x°u<; : itaque isti voie et voi, pooe et pot , irXoiq et 
ttAc? dicebant et simililer oi viee et oi irxiee. Vide quae con- 
gessit Lobeck. ad Phrynich. p. 453 sq. Praeterea scribe xxtx 
TOue irhouc. ie T\fv tuv irXuv %jjf/«v, Qyo) Ti^XTUV. 
Nempe Plato in Timaeo p. 89 A. dixit xxt& ts toug irxovs 
xx) oiry irsp xv ixfo 1 "; xxoirot yiyvuvTxi. Ubinani Plato dixe- 
ril ic t*iv tuv ttXuv xP £ ' kv nemo poslhac frustra quaerel. 

(Conlinuabilur.) 
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ln Oecon. VII. 29. S«? tftxg — Teipxe-ixi ovug &$ (3i\ri?* rx 
irpotrvixovTX exxrepu vifiuv hx7cpxTTtv6xi , vix opus est me dicere 
quid de eorum opinione senliam qui istam loci composilionem 
bene Graecam et sanam esse locis quibusdam Diodori Siculi 
miselli scriptoris demonslrare satagunt. Facillimum faclu est 
oTrug delere. Sed unde tandem natum esse putemus ? Dicam 
quid mihi venerit in mentem. Ut compluscula legunlur in 
Oeconomico vocabula Ionica et alia quae infra indicabimus et 
epyxwpeg (V. 15 et alibi), eUtrxro (VII. 25 sq.) , xfroepyoi (VII. 
34) et Cpxoug pro Cpurig (IX. 3) , sic h. 1. Xenophonlem ovuq 
(ZeXTtsx eodem sensu posuisse suspicor, quo Theognidem owug 
cbxtsx in notissimo versu: 

Cpvvrx y ovug uxisx 7ru\xg , AtUo Trepyjvxi , 
et similia alii. Deinde quum nescio quis ad oitug (3s^tisx ad- 
scripto ug usum Atticum et communem nolasset ex dillogra- 
phia vulgata lectio nata est. 

Insigne addilamenlum impudenter a sciolo Xenophonli aflfi- 
ctum inquinat locum VIII. 17. itxvv xv $/*uv ety fikxxixbv ei 
ot ftev ev Tolg icXoiotg — evpitrxovo - ! rb $eov \x(*(3xveiv , vifcelg 3« — • 
[et\ (tvi eupyeoftev xx^v xx) evevperov %upxv 'exxqotg xvruv [irug 
ovx xv ttoAA») ij(jt.uv xavveaix elqi]. Postquam pervulgato errore 
el repelilum est , videbalur apodosis desiderari. Supervenit 
igilur aliquis qui quod abesse putabat de suo addidit. 

In cap. IX. 2. t! 51 , el fiM tvis oixixg ryv ivvxftiv e$o!;e ftct 
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irpuTov e7riHe7i;xi xut% , inscrla vocula scribendum esse censeo : 
si iiM tjJs oixix? tMv duvxpiv (y') ebo%i ftoi xts. Compara IX. 1. 
t/ 5« , el fi,y) uiri7%ve~iT0 ye iirifie^o-eo-dxi , el IX. 18. t/ $i , 
ecp*i , ei (tM eliri yi l*oi , et eadem opera restilue X. 8. t/ ii, 
eQy , ei (iM tov honrou (ye) toioutov ouiev — eirpxyptxTsuo-XTO , 
in lalibus enim ys a scribis aiiquolies omittilur, Athenienses 
non omillebant , cuius rei multa apud Aristophanem exempla 
sunl , ubi nulla syllaba impune potest abesse. Legitur in 
Equitl. 186. 

/iuv ix xxXuv el xxyxiuv ; B. (tx tous deoui , 

ei yw 'x irovvtpuv ye. 
et in Thesmoph. 898. 

xuTtj Qeovdtt UpuTeug. B. (ix tu 6su , 

ei yw KpiTuM.x y' 'AvTiiiou Txpy>}TT66ev. 
et in Lysistr. 943. 

ou% >jiu tc (iupov , (ix tIv 'Air6\\u , TOUToyi , 

ei (iM iiXTpiirrixov ye xoux Ztyv yxftuv. 
et in Avibus 1680, ubi sine sensu edilur: 

(ix tov Af , ou% outos ys vxpxiouvxi hiyei, 

ei (tM @xii%eiv uo-irep oi %s\ii6vs$ , 
restiluta hac ipsa loquendi forma corrigendum esse censeo : 

ei y,vt @xv%ei y' , uo-irsp ot %sXiiovei;. 
Idem diceudi genus occurrit in Aristophanis fragmenlo: 

ei (ih TlpofiviSeui y' eifii, txKKx ipeuiofixi. 
et in Cyropaedia I. iv. 13. t/ ii , e$»i , ei (jM (ix?iyuo-x? xut6v 
y s — eireiTX e% xp%v\$ irxXiv xut$ %pu(ixi , et paucis quibus- 
dam aliorum locis. 

Allicorum aures in talibus tam fastidiosae sunt et loquendi 
usus lam conslaus , ul si quid omiseris , si quid transposue- 
ris, statim oratio non satis inlegra et sana et Allica videatur 
csse. Dabo rei simillimae aliud exemplum. Alticorum proprium 
est ila dicere, ut Euripides in Medea dixit vs. 911. 

oux o r il' xv ei ireio-xiyu. irsipxoSxi ii %p$. 
et in Alcestide vs. 49. 

hxfiuv 16', ou yxp oJi' xv si irslrxt/il os. 
Locos similes collegit primus Mallhiae Gramm. Gr. § B98. C, 
quorum ralionein explicuit Elmsleius ad Eurip. Med. 911. Ad- 
didit nonnulla Slallbaumius ad Platonis Tim. p. 26 B. et Din- 
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dorfius ad Gyropaed. V. iv. 12. sed nemo horum perspexit in 
multis locis eam loquendi formaui non satis 'AttixisI scriptara 
esse. In Aristophanis Avibus vs. 101.8. in Codicibus Raven- 
nate et Veneto scriptum est: 

CiTxyoifit Txp' xv. B. vy A/", «5? ovx oTV xp' el 

<ptxlw &v. eitiruivTxi yxp iyyvg xiiTXit. 
unde alii ovx oTSx y' et Qdxiw xv effinxerunt, sed emendandum 
est ovx oTi' xv el <pixl>i$ h' , MxeivTXi y&p xre. Inserebant enim 
voculam &v inter oTSx et c/ mediam , quod quum scioli mira- 
rentur dabant de suo alia omnia. In Cyropaedia V. iv. 12. 
vera scriplura in plerisque libris est haec: ovk otV xv ei 
ixT>i<rx[Miv xxftx toioutov Tep) i(ii , in uno legitur: ovx oTSx ei 
ixTwxwv txXSx itot' xv , ubi tenemus interpolalorem , cui 
nemo habebit fidem. Felicius fraus istiusmodi correctori ces- 
sit in Platonis Timaeo p. 26 B. ubi Codices consenliunt in 
scriptura : iy a yxp x yt.\v %ie? ijxovtrx ovx xv oTS' el Svvxi/wv 
utxvtx iv (aviim txXiv kxfielv, sed Plato ipse non dubito quin 
scripseril: ovx oT$' xv ei Swxlywv , et verisimillimum mihi vi- 
delur in Cyropaed. I. vr. 41. ovk oT$' iyuye ei tivx xItoi? xv 
tuv Tote/tiuv scribas de more voculam &v transposuisse ct re- 
scribi oportere : ovx oTV xv eyuye el tivx xItoi? tuv ToXepiuv. 
Quod his exemplis addidit Stallbaumius ex Demoslhene de 
P. L. p. 441, 21. ovS' xv eU, ev oT? oti , <pvi<reiev , nil facit 
ad rem , ut vides. Duo tantum mihi praeter haec per mul- 
tos annos sedulo invesliganti inler legendum occurrerunt , 
alterum apud Xenoph. Memor. I. m. 5. ubi lege «9* ovk oTS' 
xv el Ti? ouTwt; Ixiyx ipyxZpno, pro oTS" el ti$ ovtu; xv , alle- 
rum apud Demoslhenem p. 1103, 20: iyu yxp xvtos ovk xv 
oT$' o t/ &\KoeT%ov \p>i<p!<T<ztT$zi , ubi Oratorem non sic scripsis- 
se arbitror, sed ut populares solebanl omnes: ovx oTV xv o n 
«AAo ei%ov ^pitrxsixi. 

Quod legitur IX. 4. %eiy.uvo; (tiv evijMot; tov 5« dipovs 
eutrxio? alil tralaticium vilium : pro evfam reponendum est 
evetXog. Dicebanl Athenienses e"Xn , eSeiXo? , TpbreiXot; el xei~ 
hoq, Graeculi postquam haec omnia olim situ et oblivionc se- 
pulta essent de suo evfatos , TpbttiiXo? , Tpoar^Mo? , eveXog simi- 
liaque substituebant : vide Dawesium in Miscell. Cril. p. 272 

sq. (p. 482. Kidd.). 

it * 
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Interprctamentum adhaesit IX. 6. ive) 5« rxvrx lifaQoftev 
Ovtu S>j ffiy] xx-rx (pvXxt; "Siexpivoftev rx eirtx>.x , indicasse sa- 
tis est. Simillimus locus legilur XI. 8. eire) ya,p xxrxfiefiX' 
Syxevxt 'Soku — ovru S>) eyu xp%oyt,xi yJev rov? deovq Sepxircvstv 
kts. 

Ibid. § 10. pro ^evo^o%lx? emendaudum esse %evo$oxixs su- 
pra oslendimus. Veleres non aliler quam ^evoidxot; , %evol>oKe7v 
et %evo$OKix dicebant, ut iupoidxot;, "Supoboxix et iupoSoxelv , et 
similiter in omnibus vocabulis ex %e%oy.xi compositis , in qui- 
bus primitiva verbi signilicatio servata est capiendi , accipiendi 
et recipiendi, ut in x%vpo$ixy in Oecon. XVIII. 7. In caeteris 
X ponilur, ut in xiro^o%vi, hx$o%y, hx§o%o<; aliisque , quae 
non sunt perinde anliqua. 

In § 11. xx) rb irpovoeTv pvi ti xxxov A«/3jj irxp" vjftuv xfic 
Xovax, cave credas pcrinde esse dicere xxxdv ti \x(2e7v irxp' 
tftuv et v<p' vi(j.uv. Quid intersit oplime monslrabit locus 
Platonis in libro III. de Rep. p. 406 D. irxpx rov 'txrpov <pxp- 
y.xxov irtuv , quod ila dicilur ut medicus non dedisse id , sed 
dari iussisse intelligalur , et sic 7rxp' vyuv ideni ferme est at- 
que vjfiuv xe\evdvruv , nostro iussu. 

In § 13. kx) xvryv 51 ev xvr^ ry %upx Kxrerxrroyev , lege 
ev rxvry ry %upx. lonicuin plane est quod in eadem § legi- 
lur rifttarepovt; rtievret; rovt; Sixxiovs ruv xhixuv pro $tx 
%\eiovoi riyva xyovre?, ut Ioquebantur Atlici. Eiusdemmodi 
est XIII. 10. roig epyxsypvt pro epyxrxa; , et alia quaedam , 
quae supra indicavimus. 

In cap. X. § 3. e\ fivfre xiroKpvirroiy.viv [ri] ruv ovruv yvibev , 
ul sana sil oralio n erit expungendum. 

In § 8. tj viro \ovrpov \x\vi8ivui] xxrwxTevbvio-xv , me quo- 
que ut Sclmeiderum ouendit x^Stvut; ineptissime addilum. 
Suspicor nescio quem , cui loci sententia vehemenler probare- 
tur, adscripsisse in margine. 

In cap. XI. 4. absurda lectio rov «njAt/Tcu in verbis xirxv- 
rvjdxt; ru titxiov rov eirviXvrov 'iiriru quid tandem in sese 
absconderet diu et multum quaesivi. Cuius is equus esset ni- 
hil faciebat ad rem : itaque nomen domini addi cominode non 
potuit nisi si nobilissimi el ditissimi civis fuit, ex cuius men- 
tione splendoris cuiusdam et magnilicentiae exspectalio nasce- 
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relur. Quis igilur alius is esse potuil quam Nicias ilie nobi- 
lilate generis pariter et ingenlibus divitiis inter omnes con- 
spicuus ? Quid igilur esl reponendum ? Netnpe HikIou tou Nj- 
KYjpxrou (Memor. II. v. 2) , quae scriplura quum in veluslo libre 
silu et madore corrupto vix oculis cerneretur, et * * * H ' * 
TOT tantum clare superesset , slulla correctorum nalio vocabu- 
lum bene Graecum reperit, in quo illae lillerulae apparerent. 

In cap. XI. § 9. receplum oportuit kx) t^v oriKtv (Avibh (rb) 
kxt" i(t\ %p4(ixo-iv xkoo-mtov ehxi , verissime enim Weiskius 
ri inseruit. Vilium non dissiiuile in Demoslhene commissum 
fuit in Orat. L. 18. ubi optimi libri servanl: hx fiyfrh «A- 
XeimjTxi Tcj> ^(tu uv irpotreTx^eTe kxt" ifti, pro $>v irpoo-hx^s 
to x*t' ipti. Apud eundem in Orat. LVII. 2. o-u(i(3xivei $i 
ftoi to (ilv kx(T yptxt kx) to irpo<r*)Keiv (toi t%$ noXeus 6xppe7v , 
emendandum est kx) t£ xpoo-jJKeiv (toi T>fc irokewg. Vides cur 
t$ in W abierit. 

In § 11. necessaria praepositio excidil in verbis: tv)s Vs 
%py/txTl<reu<; kx) (teTx txvtx xpxio-ei ctKOvetv el sic scribenduin 
esl: Tijs Ze %pmtxTi<reu<; (iripi) ktL Admonent me haec loci 
corrupti apud Dionysium Halic. A. R. II. 44. ubi edilur auyt,- 
fixveut; Ss irep) tov tixhiyeo-bxi — ov% exvToiq xp/tiTTeiv vire~ 
Xxpfixvov, oplimus Codex Vaticanus irep) to lixheyeo-Oxi exhi- 
bet, sed ulraque leclio e futili correcliuncula nata est, quum 
in antiquis libris sine articulo nEPIAIAAErESQAI esset scri- 
ptum: nempe Dionysius dederat: wnlixo-eue 3« irlpt "Stxheye- 
adxi ktL 

Aperle vitiosum est iirt<r%veiv pro i<r%vv irpoo-Tidivxt posilura 
in § 13. kx) cpihovq eiruCpetelv kx) irihiv eiri<r%veiv. Inter- 
polatum locum esse suspicor et veterem lacunam male a 
sciolo explelam. 

In § 16. pro veioiroiouvTeg emendandura esse arbitror veiou 
miovvTe?. Peperit vitium scriptura vetus NEIOIIOIOTNTES, 
in qua tenuem lineolam scribae t non satis animadverterunl. 
Eadem de causa confunduntur olov iroielv et oboiroielv , iriteftov 
iroielv et iro^e/toiroieTv , aliaque similia. 

Quod posl pauca legitur >ji/ Te Kxpirh TrpotrKO/ti&VTes vilium 
concepit namque sententia loci et rei natura et dicendi usus 
o-vywiAt^ovTeq requirunl. HvyKOfti^eiv tovs Kxpirov^ , tx upxTx, 
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rbv o-Jrov et sioiilia omnia , et Kxpiruv vel <rirov cvyxiftiovi in 
tali re usitata esse quis tandem docendus est? 

In § 20. iv role irXouaiurxroie Xty6fitv6v at iirisxfitQx cor- 
rige KXTxhty6[tivov , quod pro xpiSfioufitvov rectissime dici pc- 
test, Xiy6fitvov non item. 

In § 22. locus est miserum in modum corruptus el inler- 
polatus, ubi hoc solum satis intelligo xroxoytlo-Sxi fiiv ex 
praecedentibus oii yxp %oxu <rot esse suspensum et pro xvrx 
txxitx itxrtXtlv (itXtTm corrigenduin esse xvtx^txvtx $ix 
rixoue fttteruv , sed poslerior pars oralionis bimembris xiro- 
hoyiio-bxi y.iv — xxT*i<yoptlv Si tam male mulcata est ul de re- 
slituenda vera lectione desperandum esse mihi videatur. Nihil 
sani extundi posse ex vulgala scriplura Kxrviyopiiv ii ov Ioku 
coi — tv Sf iroiovvrxe ovhivx, eliam si caetera recte habere et 
commode composita esse viderenlur, satis esl perspicuum., 

Inilio § 24. excidisse complura dudum viri docli sense- 
runt. 

In cap. XII. 2. satis superque est Socratem dicere (pvxirrtt 
yxp fo%upus m xvojixxifis t*iv iiruwftlxv, et utrum Xenophonlis 
potius an scioli cuiusdam sit additamentum [to ivMp xxxbe kx- 
yx$be xtxMj<r6xi] , imprimis post ea quae modo Ischomachus di- 
xerat XI. 21 , cuilibet lubens iudicium permitto. Aliud vitii 
genus est in iis quae continuo sequunlur: iroxxuv <roi Uue h- 
ruv iirifttXtixe Stoftivuv, ubi supplendum esl hruv (ruv) iirt- 
fitXtixe Stof&ivuv. 

Interpolatum est in § 10 [rb iirtfitMj iroiijo-xi], refertur enim 
tovto ad praecedentia iirif&ixtv&xi hix<rxu, et poterat ad it- 
Ixxtov tivxi suppleri (quamquam frigide et puerililer) t^ iirt- 
fitXvj tlvxi, sed minime rb iirifitkij vot^axt. 

In § 12 x&vvxroi tio-iv iirifAtxtls lo-etrSxi reflngendum est 
in xlvvxroi iiaiv iiriftitetrixi , quoniam iuvxr6e iifii, oJ6s ri 
iifit et xlvvxroe iifit fulurum respuunt et praesens postulant 
vel aoristum. Vitium unde natura sit mihi videor perspicere. 
Supra velerem et genuinam formam iirifiixto-ixi , qua sola Xe- 
nophontem usum esse Dindorfio (ad Cyrop. I. u. 10) concedo, 
adscriplum est ti<r, ut iiript,tXtTo-$xi reslituerelur, sed corrector 
sic erravit, ul vides. Praelcrea arliculus supplendus in sqq. 
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oSts yxp xv xvrog ivvxtro (e) xxievtuv tx Siovrx irotetv oSre 
«AAoos irxpi%e<r6xt. 

In cap. XIII. 2. inepte abundant verba xvev tovtuv in his: 
ei ie n*i , t/ (txhhov iiriTpoirov [xvev tovtuv] fcpet.o*; kts. 

In § 9 jj ioxov<rx $t}ptu$\i9 irxiSeix eJvxt irxvv ish tirxyuybs 
irpbg to ireiSeoSxi [SiSxcrxe iv] , quomodo, quaeso, hlxtrxetv re- 
tineri polerit ab eo qni quid sit iirxyuyo<; satis inlelligat? In 
fine § scripserim iroh\' xv xviTotg zxp' xvtuv pro iroMx &v&~ 

T0t$. 

In cap. XIV. 2. N«< jt*« A/« — tov Te xiri%e<r6xi tuv $e<riro- 
o-vvuv xx) (&>i KhixTetv, corrige tov ye xiri%eo-6xt, notissimo 
more dictum. Si re retinebis duas res diversas esse oporlebit 
t6 Te xire%ev$xt tuv te<riro<rvvuv xx) to (iM xXiirTeiv. 

In § 2 cur pro vitxxovovtx? t>js hSxo-xxXixg tasutjj? rescri- 
bendum esse videatur tirxxovovTx? facile colligi potest ex iis, 
quae supra de utriusque verbi discriraine et in libris confusione 
annotavimus. 

In § 4 resecanda est importuna copula in verbis: tx ftev 
[kxi] ix tuv ApxxovToe voptuv, tx Se xx) ix tuv 2oA«vo$ A«/*/3i- 

VUV XTS. 

In § 7. ev (ixXx iiri(iivov<rt t£ yM xhxeiv equidein iftfti- 
vovo-t requiro. 

Sine ulla controversia corruptum est xTfry in cap. XV. 1. 
!t/ S« irpbq Toiirot? iirt^yiMv ktvio-% xvtq xtI. Sententia enim 
postulat imperliveris aut huiusmodi quid, et ridicule quod quis 
alteri dederit, id illi ktiIjo-xs-Sxi dicitur: sed quid tandem in 
KTH2HI lateat adhuc frustra quaero. Post pauca pro >|5if 
Tf — xroHeixvvuv acutissime Dindoriius vi%\\txi — xiroSeixviuv 
emendavit. 

Putidissimum emblema lectores ludificatur in § 3. ei Ss y>M, 
ovSe Tijg iiritAeXelxq eCpytrQx %(pe>>o<; ovVev yiyve<r$xt \ei (iv\ ti$ iirl- 
<;xito x 5*7 xx) u$ 5« iroielv.] 

Pessime repetita negandi particula est XV. 10 ov% uxrirsp txs 

«AA«? Ti%VXi KXTXTptfiijVXI ie7 ff,Xv6xV0VTX$ [0V%] OVTU XX) V) 

yeupyix Svaxohot; fei ftx$e7v , ecquis esl qui retineri posse alte- 
rum ov% arbitrelur? In eadem § excidit pronomen in verbis: 

olopxi Ss irxvv xx) >.eXi^$ivxi iroXXx aexvTov iiri?x(Aevov xvTtif. 
Recta oralio est: irohhx tw yeupyixq >sX>i6x? vexvTov iirisx- 
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fitvoi, ut itl cap. XVIII. 9. t#Dt<b roivuv eXe\$9eiv ifixurbv lirl- 
qxfievos, itaque corrigendum est oioftai 3« — xx) te\y6ivxi («) 
jreAA* aexurbv eirtsxfievov. 

In cap. XVI. 7. e libris revocanda est vetus et proba iectio 
&vefivti<r6>iv roh<; xXiix? on — ovx ixvoviriv xiro<Pxive<r6xt irep) 
Tiji yij?. Correctoris est nescio cuius xveft.vfo6>iv rb tuv xXiiuv, 
qui non satis animadvertit Atticos in illa frequenti traiectione 
accusativum praemitleresolere, eliam ubi verbum quod antece- 
dit accusativum non regil. 

In § 12 Schneidero obtemperalum oporluit &px inserenli: 
xivtvvevei (xpx) Ixpoq elvxi tovtov tov tpyou xpxriov. Vide quae 
supra de ea re annolavimus ad Hieronem. 

In cap. XVIII. 1. irirepx ouv rifivets inepte legilur quum 
refteT? appareat esse legenduru. Saepe sic errari solere in ver- 
bis liquidalis subinde ostendimus: saepius in riftva sic esse 
erratum animadverti. Quis in Plutarchi vita Thesei cap. XII. 
xpeuv irxpxxetftivuv v7rxjxftevo$ riiv ftx%xipxv ug rxurx riftvuv 
etielxvuev exeivu, quis, inquam, non videt us rxvrx reftuv esse 
restituendum ? 

Ibid. § 5 Stjhov oti ft&Xtsx bftxhltyiev xv rb tietvbv xx) TX' 
%isx xvvroiev , recepla Ruhnkenii correctione (ex Epistola Cri- 
tica II. p. 180) rbv STvov pro rb "Setviv legerim ftxxi^ xv 
bftxhifyiev rbv STvov xx) rxx'^ xv xvvroiev. In Codicibus anli- 
quioribus et apud Grammaticos de more £1 pro I longo scribi- 
tur, unde leTvos et "be'm<ri<; et similia saepe leguntur, quae non 
magis ferenda sunt quam reiftilj aut veixy aut xeiveTv, Ketvixs , 
(3etveTv, xpeiis, alia. Scalel talibus Hesychius, apud quem AeT- 
vxi scribitur et Aeivtftris, Aeivx?, Aeivy et Aeiveveiv et AeTvos , 
Aeiv>i<rig , Aetvtjevrx, AeivuroT? et mox AetQuftevos , Aeiipuv , et 
peius etiam in / correpto AeixeTv. &<peTvxt, pfyxi pro AixeTv. 
Eiusmodi sunl apud eundem Ei^, Ei3/«, Elero (pro tero) , 
E'i6u, El6u(pxXXov , Eixev (pro ixev), EiXxSiv el EtX&g, EiXiyytxv , 
Elhus et Elhvvu: ev l\ui xpoipu, Elve? , Eliros, Eipy (pro r Ipn) 
et Elpo?: muxot;, aiiaque innumera, quorum similia etiam 
nunc in Editionibus emendatissimis circumferuntur, ut elxuau 
apud Homerum lliad. <t>. 318: 

xeitrer' uir' 'iXvot; xexxhvpftcvx • xx$ §« fi.iv xvriv 
elXvvu , 
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ubi )xvcru rescribcmlum , namque Iav? et xxti\uu Graeca sunt, 
recteque in Oeconomico XVII. 12 scribilur \hvoq exixvfciws et 
mox § 13 Ttf xxtiXvQsvti , quod intactum evasisse miror. Magna 
est ubique talium copia ncc mirum adeo veterem scripturaiu 
TONAEINON (rbv Ihov) in rb tieiviv abiisse. 

Quam saepe vitiosae scripturae sic natae in emendatissimis 
edilionibus haereanl iuvat paucis exemplis demonstrare ex Pau- 
saniae irepwyyio-et sumlis, quam Parisiis edidit L. Dindorfius. 
Videbis ibi scriplum esse p. 396 et 397 passim 'Apeiovx, p. 401 , 
48 vei(pipt,evoq , p. 434, 27 veltyeiv , et p. 145, 34 'AiriMuvoq 
'Axpeirx (2upc,iq, et p. 158, 31 &>]pehxv et saepius. Recle 
'Axphxq et 'Axphxv scribitur p. 224, 20 et 24. Nempe quid- 
quid Graece exit in •antg et -wt»j? et -h>}q producit penulti- 
mam, ut et faemininae formae in -xTtq et -uTiq et -hiq confir- 
niant et omnium perpetuus usus, ut in TeyexTyq, Teyexnq, 
JLTrxprixTtig , 7rpeo-@vT>)s , iroXhv\q, pixpyxph^q , ptxxxph>iq, aliis- 
que sexcenlis, quae more vetusto per ei scribebantur ut TEIMH, 
NEIKAN. Sed quemadmodum non sic, sed tim et vixxv bodie 
scribimus, sic APEIflN 'Apiuv scribendum est, et NEI4>n vltpu, 
el AKPEITA 'Axphx , el similiter in similibus. 

Sequior forma ix tjJ? tuv 'ihuruv o-vvviSelxq irrepsit in XVIII. 
8. eveihxv Vs xxHpyq pro xxtypyq , quod sine mora reponendum. 
Admonuit de islo aequalium errore Moeris p. 137, admonuit 
Phrynichus p. 24., qui tria vulgatissima popularium vilia no- 
tans de tolo hoc genere praecepit. Plurima Lobeck. ad h. 1. 
conquisivit sed ut nihil cerli constitueret. Dominalur in his 
quoque usus sed scribarum vitio formae diversorum temporum 
et locorum inter se confusae fallunt impediuntque eos, qui 
quae fuerint olim cerlac loquendi leges definire cupiunt. Cer- 
tum est rerba in -pxivu et -ixlvu omnia apud Alticos in aori- 
sto x productum habere: ipsum jixivu habet Ippxvx, pxvxi, px. 
vxq, ut in fragmento incerli Tragici Athen. p. 48. A. 

xhXx ijevuvxq oiye xxi pxvov Sipiouq , 
sic et xP x ' va > £X?<* V <*, ut in Euripidis Hippolyto 1266 rxptx ^ 
Xpxvxi hexvj et sic Trspxvxi , e&<ppxvxi, $vjx s pxvxt , aliaque 
multa dicebant. Certum est verba in -ixlvu omnia apud Atti- 
cos candem ralionem sequi, ut in i%>>ixvx, Mxvx, ipclxvx, 
viypixvx, aliis; Ionica sunt «#A.»V«, iptiyvx, ut ijvxq, iViv\vx , 
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alia. In caeleris comperlum est AUicos « producto usos esse 
in xep^xvxi , koiKxvxi , ireirxvxi et Xevxxvxi. 'Qpyxvxi habet 
semel Sophocles, \<r%vxvxt semel Arislophanes. Praeterea xlpu 
habere xpxi el xMof&xt xXxedxi nescit nemo, nisi quod scribae 
solent antiquis formis cixxo-Qxi et x\xptevo<; de suo subsliluere 
vitiosas xXevixi et xxdftivos, Iu reliquis omnibus vetercs om- 
nes tj ponere solent, ut in iavtpmvx, iSeppcvivx, ippvTTtjvx, ixx- 
6>ipx ceit. , in quibus Graeculi viliose x solebant ponere i<r>j(Axvx 
dicentes et Seppxvxi , pvkxvxi, xxixpxi. Hinc faclum est ul 
passim scripta veterum his mendis inficerenlur, quod ubi salis 
erit comperlum quidquid ubique formarum istiusmodi apud Ve- 
teres deprehenditur erit nobis ad antiquam loquendi consuetu- 
dinem revocandum. Ubicumque xxixpxi legilur aut vcpxvxi aut 
similia vitium tenemus manifestum certa correctione sanandum. 
Videbis ut quaeque forma vitiosa apud sequiores esset trilissi- 
ma, ila eam in libris saepissime antiquae formae subslilui. Sic 
hvaixvx pro io-vjftvivx passim irrepsit, sed solent in ea re li- 
brarii ab Editoribus casligari. In ixxdxpx, xxixpxi, xx&xpxt et 
sim. saepe fraus commissa impune est et vitiosae lecliones 
propter Codicum fidem sciiicet retinentur et haerent. Multos 
multorum locos ubi xx&xpxi legalur collegit Lobeck., quorum 
equidem Diodorum Siculum et Dionysium Halic. aliosque eius* 
dem farinae scriptores, quorum oralio mullis nominibus vitiosa 
est, nihil curo nec moror. Eorum autem, qui anle lempora Ma- 
cedonica nati sunl, neminem islis formis usum esse umquam 
satis apud me conslat: itaque sicubi apud illos isla compareanl 
scribis imputanda esse et emendanda censeo. Allulit e vete- 
ribus et probatis scriploribus nonnulla Lobeckius, sed ut fieri 
solet , siquis corruptis testibus in mala causa utitur, non sunl 
salis firmi et facile destruunlur. Frustra ad teslimonium di- 
cendum producitur Xenophon, cui in Anabasi V. 7. 50. ex 
tribus oplimis libris xxSijpxi tandem est reslilulum. Fruslra 
Plato, in Legum libro V. p. 755 B. , cui Astius cerla emenda- 
tione reddidit ovx xX).u$ fnlfwoTe iiri%eipvj<rei Sepxireveiv v) irpuTOv 
(tiv rbv exxsa irpovvixovTx xxdxpptov xxdxpel pro leclione libro- 
rum xxOxpy et xxSxipy. Praeterea Dinarchi locum attulit, cui 
reddendum in Orat. II. 8. ixxxSvtpxTe — rv)v lupoloxixv ix 
rfc KoKeut pro ixxxtxpxTe. Quoil denique scribit dc Theo- 
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phraslo »«' hunc Ucet Veleribus adnumerare qui ne aniculis qui- 
dem Alticis salis Allicus videbalur," abutitur iocosa Ciceronis 
narratiuncula in Bruto cap. 46 , ex quo loco eodem iure colligas 
Tincam non bene Latine fuisse locutum. Theophrastus obruebatur 
ab Atheniensibus nescio quo sapore vernaculo, sed ineplum est 
credere eum non optime Allice loqui solitum. Itaque ei in 
Charact. cap. XVI. reddeinus rJjv olxixv xxSypxi Seivd? pro xx- 
6xpxt SfJV us , ut in Palatino Codice legitur, et mox irtpixxdvi- 
pxt pro eiusdem libri leclione irtpixxSxpxt. Eodem modo apud 
Demosthenem in Orat. XLIII. 58 pro xxixpxt rhv Xjpiov repo- 
nemus xxSijpxi, et apud Anliphonlem VI. 37. irp)v ryv olxixv 
xxSijpxi pro xxSxpxt , el sicubi idem mendum recurret eodem 
remedio utemur. 

In Oecon. XVIII. § 9 verba sic constituerim : txutx roivvv 
itehviStiv ipixuTov eirisxpttvoi; , xx) irxXxt ivvou t) &px Xi\y6x 
xx) %puaoxotiv iirtsxfMvog. Coniunguntur vulgo iirtsxiitvoq xx) 
irx\xi, deinde subiungitur: 'Evvou xpx si \ik>i6x, in qua scri- 
ptura et xxi et xpx vilium arguunt, quorum illud male abun- 
dat, hoc alieno loco positum est. 

In cap. XX. 4. iviip ov hxnf&xvtt alrov ix rov xypov scri- 
bendum est xvjp , et sic ilerum lerliumque in iis quae sequun- 
lur. 

In § B. tm<*ut' i?)v , x hxtpipovTtf «AAt/Awi/ oi ytupyo) 
hxQtpdvrus xx) irpxatrovo-t iroKv /*«AAov *j oi ^oxovvrtg trocpdv ri 
tupyxivxi sU rx epyx, confusa sunt duo vocabula , quae saepe 
solent, et sic factum esl ut locus commode intelligi non pos- 
sit. Atxcpepdvru? Trpxfftrstv enim non signincat "StxQdput; 
irp&o-trtiv aut irpxtro-ttv xvoftoius , dissimiU forluna uti , (sicuti 
XX. 1. ov%) ttxvtss irpxtraova-tv i(ioiuq est non omnes in simili 
fortuna sunt, sed alii sunt in re lauta, alii inopes ct aere alie- 
no obruti) sed hxCpepdvrut; irpxo-treiv est fortuna et opibus cae- 
teros superare, ditiorem esse et fortunaliorem quam caeleros, et 
sic demum intelligilur quid sil ttoAu juaAAoi/ tj ol tioxovvres <ro- 
<pdv rt tupqxevxi t\? rx ipyx. Erant enim etiam tunc qui in 
agricultura novis quibusdara invenlis uterentur , et etiam tunc 
colonus diligens et assiduus e re rustica plus faciebat lucri et 
hxcptpdvrut; lirpxo-Q-t quam qui novorum invenlorum sollertiam 
non eadem cura et diligentia rei rusticac adhibebant. Itaque 
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pro hx<pipovres «aajjAwv emendanduin esse apparet itxQipovrti; 
xkXuv, non eniin agricolae qui differunl inter sese, sed qui 
praesfant aliis solebanl el solenl in re lauliore esse. Quam 
saepe «aawi/ et xwfauv confundanlur nolum est oinnibus. 
AixCpepovrus aulem et iixcpipui quid differant salis conslal. 
Recle Slephanus : »Aix(pepovTu<; eam sequitur significalionem ver- 
bi hx$ipetv qua ponilur pro Praeslo, Excello," ilaque signi- 
fical praeter caeleros , egregie , eximie , impense , maiorem in 
modum similiaque. Emendari polerit obiter Platonis locus in 
Prolagora pag. 349 D. evpvjo-en; yxp woAAou? tuv xvdpuiruv xh- 

XUTXTOV? flh SvTXi Xx) XVOITtUTXTOUg XX) ixOi.XSOTXTOVS Xx) X(IX- 

SesxToug , xvtpe torxrovg "Sl "hix(pep6vru$ , ubi xv$p e iovf S£ 
lixQepovru? est reslituendum. Vides quid pepererit errorem 
salis manifestum, ut opinor. 

In cap. XX. § 13. e'i $i m irxvTxnxtrtv xyvut; e/ij t/ 5u- 
vxtxi cpipetv vi yij, aperte inendosum cst xyvuq eivi. 'Ayvus 
enim numquam apud Veleres xyvouv signiflcat sed seinper el 
ubique xyvoovnevog , et inter se opponi solent yv&pifios el <&• 
yvu; , ut apud Aristotelem in Ethic. Nicom. IV. 6. bftoius yxp 
irpbf xyvuTxq xx) yvuplptovf xx) trvvviieig xx) xvvvtfen; xi/ro 
icoiiiuei. Vilium inveclum est ex viliosa sequiorum uvvviieix, 
qui contra usum Veteruin ponebant xyvix; pro xyvouv , ut Pau- 
sanias IX. 59. § 15. xpxfievot xoftityvaiv xyvurx ofioiug xvrov 
ts xx) tuv irihxs. Rescribendum videlur irxvTxrrxviv x- 
yvooiv). 

In § 14. irivres oltxaiv corrige sodes Trxvret; iuxtrtv. Ne- 
mo umquam Veterum usus esl formis oilxrov , olSxpev, oldxre 
et oTSxiriv , pro hov , itrftev , fce et itrxtriv. Praelerea pro e v 
irx<r%ovirx ev TroteT genuinum esse existimo ev irx<r%ovax xv- 
Tevrroiel. Sic Athenienses in tali re dicere solere inler le- 
gendum mullis mullorum exemplis cognosces , si voles hoc 
agere. Sic V. 12. robt; xpisx iepxireiovrxg •xtelsx xyxix xv- 
Tiiroiel, et V. 6. uCpeKovft-evot xvrutpeXovtriv , et IX. 11. oirut; 
%xpi%o[iivyi t/ vifuv u<p' *ipt,uv xvririfi^crerxi. Eodem remedio 
utendum in Deinoslhenis Oral. XXV. 57. rhv toixvt evepye- 
Tvivxtrxv xvrbv — xx) xfjtovexv ev irxieTv, imo vero xvrev- 
TrxdeTv. 
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In § 15. bene supplevit Mehlerus >j iv yeupyix (ipyix) i<;) 
<rx<pit<; 4>u%ij<; xxTv)yopo<; xxxv)$. 

In § 18. otxv o (t\v irpxo-o-ifl «'<£' fyirsp upfiviTxi recipienda 
fuerat Stephani emendatio iQ" oirsp uppwtxi , deinde expunge 
inficetum interpretamenlum [(3xll%uv]. Etiam in vicinia le- 
gendum tcj)' oirsp TSTxy [tsvot sitri pro icp' qirsp. 

In § 21. tx ovv svvt plfiovTX tov? olxovs, miror usnm 
verbi <rvvTpi(3siv , comminuere, in tali re et iiriTplfiovTX requiro. 
Putasne <rwTpt$siv)i; pro iiriTpi(3sivjg dici posse aut <rvvTptirTo<; 
pro iirhptirTot; aut similia ? Perdere enim et pessumdare iiri- 
Tpifisiv dicitur ab Atheniensibus omnibus. 

In § 25. oiru<; sxot 'i ti iroiol scribe irotoiv\. Poelis relin- 
quenda sunt iroio7pt,i , iroto7? et iroto7 similiaque omnia. Caete- 
ri omnes conslanler iroioitjv et iroioivig et iroioiyj dicebanl. Li- 
brariis aliler visum , praesertim in Platone, sed in re cerla 
et explorala librarios non curamus. 

In § 26. v) xx) AirtbfeoTo sl iro>.v xpyvptov svpiaxot ; ne quis 
erret , svpio-xot non de patre Ischomachi dicitur sed de fundo , 
quem vendebat. Constanlissime enim svpitrxstv Ti[iv)v et evpl- 
(fxsiv xpyvpiov iroXv el similiter dicitur non vendilor sed id quod 
venditur, de qua re alias accurale dicam. Exemplum ido- 
neum est in Oeconomico II. 3. iri<rov xv oiei evpsTv tx <rx 
xtvhaxtx iruXovftevx , ubi sine ullo sententiae detrimento par- 
ticipium iruhovyt,evx poterat omitti. Vide et quae statim se- 
quuntur. 

In cap. XXI. 3. otxv Sijj irepxv tftspievs irXovq iXxvvovrxq , 
corrige v)pispv/<riovg irxovq, namque hoc solum id significat quod 
sententia loci requirit per totos dies esse remigandum. 

In § 4. irsiSsirSxl ts ovx x%iovvtx<; \ovV idi\ovrxi\ , quicum- 
que animadverlerit quo sensu Athenienses et in quali re po- 
nere ovx x%iovv sint solili, verba ovx sSs^ovtx? ex inlerprela- 
mcnlo nala inducet. 

In § 5. suspiciosum mihi est x\<j%vvoilsvovs ts Ixovvtv 
xitrxpiv ti irois7v , quoniam Athenienses video in tali re verbo 
%pv)<rixt non sxetv uti solere. Dicebanl irsiiofiivovf irxpixu et 
xvtos irei6oftivoi<; #/35^«/, quamobrem irxpixov<rtv mihi verius 
esse videtur. In extrema § irovs7v importune addilum est 
in verbis : xxi <rvpt,irxvrxg , [irovs7v] orxv ^eviaif , ovx xivpus 
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vovovvtxc , neiupe rrovelv et male abundat et loco non suo po- 
situui est: hahenl hoc niulla emblemala, quoniam ex ora li- 
bri a scribis praeposlere recepta sunt, ut in aliena sede col- 
locata sint et boc quoque certo indicio deprehendi possint. 

In § 7. 01 xv Mvuvtxi iftiroivnrxi Toie spxTtuTxte xKoKouSyiriov 
iivxi xx) 5/# irvple [xx) $tx txvtos xtvtivvov]. Potuilne peius 
corrumpi quod scite Xenophon dixerat quam addito insulso 
emblemate xx) $ix irxvTbe xivSvvov ? 'livxi hx rrvpoc vel hx 
irvpoi xxokov6eiv et similia quid signiGcent nihil opus esl quera- 
quam docere. Quid diceres si in Xenophonlis Symposio IV. 
16. iyu ovv fteTx Kteiviov xxv hx irvpbc 'loiyv , esscl additum 
hx irvpbe xx) hx itxvtos xtvhivov ? fercndumne esse pulares ? 
Sed nihilo minus ineptum esl quod in noslro loco aequis ani- 
mis ferunt omnes. 

In § 8 TOVTOvg h) hxxiue xv tic xxXoiy fieyxXoyvuftovxe $ 
xv txvtx ytyvuaxovTec iroX\o) 'iiruvTxi, facile admonilus senlies 
t«ut« ytyvuo-xovTig esse scribendum. Caelerum , quod cum 
Xenophonlis pace diclum sit, est istud quidem ivdvfitifix \pv%pbv 
irxw et pravi el sophislici acuminis. Non mullo melius est 
quod sequilur xx) fteyxty %eip) etxiTae ovtoc xiyono iropeveo-ixt 
cv xv t% yvufty iroXXx) %e"ipee vir^pereiv HiXuo-iv, ubi supplen- 
dum est: elxoTue (xv) ovtos Xiyono. Viliosum est ctiam quod 
sequitur xx) ftiyxc tu ovti ovtoc xvMp oe xv fteyxXx hjvtiTxi 
yvufM0 hxirpx^xeixt (txXXov i5 pufiy, ubi loci arlificiose compo- 
siti concinnitas postulat ut scribalur /tiyxc t£ Hvti ovtoc xv 

V rt v * 

em oc xv XTe. 

Denique in § 10 ov xv ISovTee xtv^iutrt xx) (tivoc exxsu ift- 
irio"<a tuv ipyxTuv xx) (piXovtxix irpbe xWi\hove xx) CptXoTtftix 
xpxTisv ovrrx exxe-q , emendandum esse censeo xx) (ptXoTtftix 
xpxTisevvxt 'exxsu (eftiricry), id est xx) exxwe xpxTi?ev<rxt 
(pikoTifiiijjj, planissime ut supra § 6 oXu t£ spxTevftxTt eyyi- 
yveTXt to (pthOTtfieToSxi e(p6ijvxi xxXiv ti TrotovvTxe viro tov xp- 
XOVToe. KpxTiseveiv , caeleris omnibus praeslare, saepissime apud 
Xenophonlem legilur, praeserlim in Memorabilibus Socralis el 
in Cyropaedia. 

Stobaeus ex Oeconomico et alios quosdam locos in Plorile- 
gium recepit et ex cnp. VI. 4 — 5 descripsit Floril. LXXXV. 
23 cum una altcraque verissima lectione, quam olim receptam 



Variae Lko.tiones. 159 

oporluil. Quis enim intelligit liaec verba VI. K. vtitrxt t*$ 
emsvii&xs ovTe (Ax9e7v otiv re vifiAV i^oxei <rvvx7ro$oxtfix%etv 
re Txlg iroXevi tx$ fixvxvtrtxxs Kxhoupevxs Tkxvxql Si enim 
GvvxTroboxifi.xZ,eiv ex verbo Hixet erit suspendendum et loci cdm- 
posilio et copularum ovre — Te collocalio absurda erunt. Xe- 
nophonlis manum Stobaeus servavit awxire^oxifi.xXofjt.iv re tx7$ 
irixeo-t, qua recepta reclissime habebunt omnia. In iis, quae 
continuo sequunlur oti xx) tx crufixrx xxTxXvfixiveoSxt ioxovtrt 
xxi tx$ ^vxki xxTxyvvovtri simile est compositionis vitiuiu, 
quod tolletur accepta a Stobaeo leclionc verissima xxTxyvvvxt 
pro xxTxyvvovrt , qiiam poterat quis conicctando rcperire, nunc 
ab idoneo tesle oblatauo aspernantur. 

In verbis quae Xenophon respicil IV. 2 scribendum csse 
iirippyToi re e'ta) xx) etxirus fihroi irxvv x%o%ovvtxi irpbq ruv 
7ro\euv egregie confirmabit Grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 
345, 5. Minus recle Stobaeus Floril. LXI. 6 v?ri tuv irixeuv 
affert. Placet Xenophonti consueludo Ionica, quam optime re- 
vocavil Schneiderus XVI. 15 irpbs tov v)xiov reponens, id est 
vxb tov faiov , pro librorum scriptura irpb? tov fatov. 

Admonenl ne haec suspicionis Valckenaerii in XVIII. 5 pro 
avvroiev reponere iubentis xyvvotev, quac eliam proplerea est 
improbanda quia nemo in Altica &yvv(jt,t dicebal sed xxTxyvvftt 
omnes. Iones olim et Dores verbo simplici Fxyvvfit aut B«- 
yvvfM ulebantur. Nucifrangibulum a Sparlanis fiovKypofixxTxs di- 
cilur, sed ab Alheniensibus xxpvoxxtxxtvh , quia ul illi Bxyw- 
f/.i /tovxvipx dicebant, sic Atlici xxpvx xxrxyvvvxt, xfwytxXviv 
xxTxt-xi , et sirnilia. 

Ular nunc tribus locis in Oeconomico emendale scriplis ad 
restiluendos locos totidem aliorum scriptorum, ubi eadem scri- 
plura aut similis quaedam a librariis obscurala esl. Et pri- 
mum quidem Thucydidis locum proferam II. 7. ubi manifestum 
mendum omnibus est sed nondum probabili correclione subla- 
tum in verbis : xxi Axxe$xtfioviot$ ftev — to7$ Txxeivuv e/Koftivotf 
vxvt; itrer x%Sv,s xv iroteToSxt xxtx fteyeiog tuv irixeuv , ubi 
AxxeHxifiovioi ex aliis libris sic recipiendum est ut corrupla 
scriptura iireTxyfivio-xv emendetur. Quamquam forma Thx%x 
apud Alhenienses non crebro occurrit, habet tamen certam fi- 
dem , ul vcl Xenophontis locus demonstral in Oeconom. IV. 5. 
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*| birbauvirep iivuv ^xapcovg *.x[A,@xvtt titxx* *"# xpxovTt ixx- 
su KTt. Lacedaemonii sociis in Ilalia Siciliaque naves impe- 
raverant eliam antequam Thebani Plalaeas conali sunl oppri- 
mere, idque ipsum-Thucydides sicdixeral: AxKetxtnbviot ftev — 
vxv$ Ittst iTx%E<r xv iroielaixt, quae forma rarior, quia facil- 
lime in libris % et x* (quemadmodum el <p — <p ( ) confunduntur, 
in iireTeTxxhaxv e ' iireTxxfaaxv abiit, quo faclo nescio quis 
Axxedxipoviois correxit scilicet. Confirmat eliam hanc ralionem 
aoristus toTs TXKeivuv i\opt,evot<; — iireTeTxxeaxv , iis qui se 
ad illorum socielatem applicuissenl imperaveranl. Si nunc de- 
mum illos ea imperasse novis sociis diccre voluisset non lA«- 
pevotq, ut opinor, scripsisset, sed xlpovfievoif. 

Quam facile scriptura -xeaxv in -xfaaxv abire possit docebit 
Bastius in Comment. Palaeogr. p. 750. 

Verba in Oecon. V. 8. t1? S* y$iov tov irifie^bfievov VtxeTxt 
irpoTtlvova x t$ irpoaibvTi Kx$e7v o ti XPy&'i admonent me 
loci apud Deraosthenem p 179, 15 b ptiv yxp — zpijputTx luaet 
Tiaiv xvtuv kxi cpiXixv ir poTevelTXt, ubi irpoTeveJ non irpore- 
ve~Txi censeo essp scribendum. UpoTeivetv , porrigere , offerre, exi- 
mie is dicilur qui ostenlal alicui aliquid idque se dalurum spem 
facit cupido et inhianti, haud secus atque irpoaeieiv t'i tivi, de 
qua locutione egregia esl illa Ruhnkenii et Hcnislcrhusii anno- 
latio ad Timaeum v. <dx\xb<;. Coniunxil utrumque Plato in 
Phaedro p. 230 D. a Ruhnkenio appositus: uairep oi tx iret- 
vuvtx SpiftfiXTX ixXhov irpoaeiovTei; xyovai av ifto) hbyovs ovtu 
•xpoT eivuv — tjjv 'Attikw (pxivei irepix^eiv xirxaxv. Quis 
credat in lalibus verbo irporeiveiv vel irpoaeietv perinde ver- 
bum irpoatitabxi vel irpoTtivtaSxt posse substitui ? Vidcbis iu 
talibus passim irporeiveiv usurpari, ut apud Isocratem in Pla- 
taic. 43. tIjv xvTCvopilxv irpoTeivovTeq , cl Antiphontem V. 50. 
ixevSeplxv irpoTeivxvTeg , et Dcmosthcneni in Orat. XXIII. 117. 
e%xirxTiiVTUv ti tuv Axxe^xtft,oviuv xxt irpore ivovt uv irisiv 
%vtivx QovheTxt kxfifixveiv , et aliis locis ubi quis aut htcrum 
aut formidinem aut spem alicui dicitur ostenlare, xipZog *j <pbf3ov 
Jj ixirfox wpoTeivttv. Apud Lucianum in Navigio seu volis § 39 
in omnibus libris est xP^aex ixirufixTX irpoTctvbftevos Toif 
avfiirbTXig , in uno oninium oplimo irpoTeivuv exslal, quod me 
notulum poenitel in nPOnEINHN id esl irpoirivuv refinxisse. 
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Simili de causa irpoTelvuv depravalum est in IlPOTElMflN , id 
est irpoTiftwv, apud Euripidem in Heraclidis vs. 21. 

Quod legitur in Oeconom. XVIf. 9. t£ (tev ohu t$ \<r%vpoTk- 
puirXeTov i7rt%sTv vZup, optime adhiberi potest ademendandum 
Diphili fragmentura in Stob. Ploril. CIV. 16. Nempe ol oivo- 
%loi tov olvov v7ro%ixvTsg sJtx to 25«/» iir t%iov <r tv , idque 
discrimen verborum vtto%sTv et iirt%sTv ex ipsa natura rei or- 
tum certum et perpetuum est. Dicebant igitur convivae ad 
pincernam: ov% v7ro%eTg; ov%\ $c!>$sxx xvxSovg viro%sli;; quod in 
priore parte Sophilo reddidimus, comparato Menandreo: 
'Oxtu Tig vto%sTv xvejdSx xxi idhsxx 
xvxSovg. 
quod qui facit v7ro%ix<r8xi dicitur, quod pulchre reslituit Din- 
dorfius Diphiio apud Athen. p. 497. A, ubi Codex Marcianus et 
apographa hb" vTo<r%i<r6xt irXslovxg exhibent. Quis nunc 
non slatim deprehendit vitium in loco Diphili apud Stobaeum 
1. 1. 

utTTep xvxM%,ov<r ivio(f vi(juv v> tv%v\ 
%v xyxSh iiri%ix<rx Tpt iirxvTXsT xxxx. 
et quis dubilat quin vTo%ex<rx sit resliluendum ? Quod nisi 
restilueris, non solum lepos et venuslas dicli peribit, sedsensu 
vacua sentenlia erit. 'Ttto%sTv eo sensu apud Graeculos olim 
abierat in desueludinem, itaqne i-irt%sTv subslituunt quod lu- 
lerat aelatem. 

Transeo nunc ad Xenophontis Symposium, in quo lepidissi- 
mo libro pauculos quosdam locos male habitos in integrura re- 
stituere conabor. 

In ipso limine lurbarunt scioli spyx de suo inserentes tuv 
xxKcov xxyxSuv xvSpuv \spyx\ tx (astx <TT0vS~g TpxTToptsvx , quod 
a mullis damnalum uondum a quoquam Editore expunctum est. 
Locus est a multis laudatus, quos indicavit Wyttenbachius ad 
Eunapii prooemium de vilis Sophislarum, ubi librorum lacu- 
nam manifcstam non salis recte me iudice vir doclus explevit. 
In libris est : 6 yovv ftiyxg 'AKil-xvSpog ovx xv iyeveTO (tiyxg sl 
jc*{) zevocpuv xx) tx Txpepyx cpvjiri SeTv tuv tnrovbxiuv xvSpuv xvx- 
ypxcpeiv. Equidem sic expleverim: st (iM Stvocpuv (xvtov oTug 
%pvt vixxv Tovg ftxpfixpovg eStSxl-ev. OuTog ovv o) UevoCpuv xxi 
tx Trxpepyx hts. Sic enim intelligi potest cur ea verba exci- 

12 
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derint. Nempe describenlis oculi quum Bevtxpm in vicinia rc- 
curreret a priore ad poslerius aberrarunt, quo factura esl ut 
inlermedia omilterentur. Quis nescil lianc esse lacunarum cau- 
sam frequenlissimam? Altigi aulem haec tam pervulgata ut 
in ipso Xenophonleo Symposio velerem lacunam explerem II. 
B. ubi in libris esl: iirs) yovv vtxvi<pipot; ifiovteTO tov irxyxpxriov 
ytvMxt vvv o*o) tjxtipx/itvos xv %<; xv Soxjj xvtui ixxvwtxtos sivxi 
tii to txvtx iiriTfjhvo-xi TovTtj) rvvtext , ubi suspicor bis repe- 
tilum vxvp&iitvos peperisse scribarum errorem et sic esse sup- 
plendum: avt <ro) (<rxs-px(tsvo<; tovto xxTiirpx%sv , otxv Si xxKoi 
xxyxSbt ysviudxt iiriSvpy irpbt; ixvrbv) <rxe\px(ievot; xv xri. 

Nullo negolio vetus lacuna suppleri potesl in Hippodami Py- 
thagorei loco apud Stob. Floril. XCVIII. 71 to) [&sv yxp irpxToi 
KTV%itt} iivTtf ixT-Jjo-xvTO , to) $t SsvTspot evTvxeef ytvifitvot .... 
"iiitpdttpxv, Siipplendum : tvrvxies (yeviftsvot xiriXxwxv , to) ii 
TpiTot &<ppovt$) ytvifitvot hi<p$tipxv, ut vicina salis demonslra- 
bunt. 

In cap. I leviora tanlum scriplurae vitia corrigenda super- 
sunt. Scribendum enim § 8. xxTsxxiwio-xv pro xxTtxkiStto-xvt 
quia salis conslal Alhcnicnses illa forina perpeluo fuisse usos, 
cui scribae ix Tifc <rvvti$sixt; suam subslituere assolenl, de qua 
re ad Hyperidem virsp Ev%sviz7rcv adnolavimus. In eadcm scn- 
tenlia csse video Dindorlium ad Cyrop. VIII. vn. 4. Forma 
Allica aetalem tulit el eliam sequioribus resliluenda esl, Dioni 
Chrysoslomo, Plularcho, Luciano, aliis. 

In § 9 oiitU ovx eirxo-xe ti rijv Tpvxtv. Verissima esl Schnei- 
deri emendatio ovis)<; osu; ovx %irx<r%k t/ el recipienda in lcx- 
tum. Quod editur , non csl Graecum , et quod Athenaeus (V. p. 
226) ex h. 1. aflcrt, ovb*e)$ v\v %qoux sttxcxs t<, non csl Atticum. 

Revocanda est Altica crasis in § \'6. ippsi Txyt.x irpxyycxTx 
(pro tx ijix) et in § 11. txttit-^six, quemadmodum ct IV. 2. 
otov irptxy.svoi txtt nybstx 'i%ovo-iv. Rcponc et IV. 10. xx- 
Aoi»? yxp xxy xCov? pro xx) xyxOov? , ct VIII. 17. vp" ov el- 
$«'»* xx\i<; ts xxyx&bs v:yt,i%in,svo? pro xx) xyx$ig. In his et 
mullis aliis crasis cst perpclua , ut in TxyxOx. quamobrem 
lcgilur IV. 47. tx (tev (pxuXx xTrorpsTrsiv rxyxOx bs bibivxi, 
non tx ¥ xyx$x , quo indicio et aliae Vclerum crases solem- 
nes ct perpetuae deprehcndi possunl. JNemo nescit scribarum 
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esse lnorcm crases resolvere: ridiculum igitur esl in iis lan- 
luin locis eas recipere ubi libri tamquani aves addicunt , ubi 
non admiltuiit, vitiosas lecliones aequisanimis ferre et auribus. 
Promiscue edi videbis rxvtpx-n o$x , rxirivixix , TXTririfjt,ix , rxp' 
yvptov aliaque perniulla, cl rx xvtpx7rolx celt. , quum salis cer- 
tum sit illa oinnia non minus conslanter apud Veteres coaluisse 
quam Sotfixriov , Sxifixnx, Sxrspx et sim. Quam saepe ex ve- 
lustissimis scriplurae viliis pcllucet antiqua scribendi consue- 
tudo ! Ubi Athenaeus Xenophontis verba ex Symp. I. 11. at- 
tulit (p. 614. C), in Marciano archetypo scriptum esse vidi 
irxvrx tx TiTvi^eix , et sic saepissime erratur in Codd. ve- 
tustioribus , ut scribatur rx ttivixix et sim., in quibus anti- 
quam scripturam TAIIITHAEIA et TAIIINIKIA paene oculis 
cerniinus. Quid aulem scribas culpamus indoctum genus et 
nihil cogitare solitum ? Vide quid designaverit lfesychius, 
Grammaticorum erudilissimus , ut quibusdam videlur , qui 
quum Uitxvxtvii; h6%o$ quis esset explicuisset , subiicit Uiri- 
(itx: rx? x%ix? rtfiupixs irtri/Aict (pxjiv , et post pauca 11/- 
xsipov: xvrxro^otri?. Nempe legerat TAniTIMIA et TAni- 
XEIPA eaque perite sic divisit. Idem magna gravitale anno- 
tavit: Txfix: rx iftx, et alia sexcenla liabet eiusdem fari- 
nae, ut TxvSov: rx hfov. Idem sedulo annolavit Txurx, 
si quis forte nesciret , esse rx l<rx , rx opotx , et Txvri ac 
txCitov esse ro xuro. Frustra eliam talia admonuit, nam- 
que passim anliqua scriptura rxurx concepit vilium. llefln- 
gunt TATTA ubi eadem significat in rx xurx , contra morem 
Veterum, aut depravant in rxurx, conlra sententiam. Exempla 
ubique obvia : eliam in Xenophontis Syniposio II. 24. ubi Co- 
dices Xenophonlei exhibent ^oxeT ftivroi fioi xx) rx ruv xv^ptcv 
avfiirovix rxvrx irxo-%stv xirtp xxi xre. sed Allienaei Codex 
(laudantis haec p. 504. C) rx ruv xv$puv u^fixrx rx xvrx 
irxo-xttv : cum Xenophonleis conspirant libri Slobaei Floril. 
XIX. 18. Veram scripturam primus revocavil Stephauus rxv- 
rx irxo-%etv. Sequiliir ex his noslri ubique arbitrii esse con- 
stiluere utrum rxurx an rxurx scribendum sit, et verum ubi- 
que esse non quod scribae forte dederint, sed quod cuiusque 
loci scnlenlia requirat. Iuvat hoc iure uti in quibusdam Ora- 
torum Alticorum locis. In Demosthenis Orat. XV. 7. iyu yxp 
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el 0xtJi\evs — fte <rvfi(iov\ov iroioTro rxvT xv xvrcp irxpxtve- 
trxtfii xirep ufCtv , imo vero eadem auae vobis , txvt xv. In 
eiusdem quae feruntur Prooemiis xxxiv. xv roivvv rxvi' xirep 
irporepov iroi^re , repone rxW xirep , et eadeni opera in Ari- 
stophanis Equitt. vs. 213. restitue: 

(pxuhorxrov epyov , rxu^ xirep iroteTg iroiet , 
pro rxud'' xirep. Apud Isaeum I. 23. roo-xvrvjv %oi*i<rx<rixi 
o-irovhviv use TlotretiiTrTra) fth ori xxrvui.e\vi<jev opyi<n)vjvxi , A/oxAiou? 
le txvtx irxXtv eq t^v vsepxixv SeyOijvxi, sentisne rxvrx. irx- 
Xtv requiri? Meminisli quam saepe b xvrb? irx\iv, idem rursus, 
coniunganlur. Hinc emendari poterit Teleclidis locus apud Plu- 
tarchum in Pericle cap, XVI. 

Xxivxrei%vt rx fth omoloficTv rx Ve xvrx irxXiv KxrxfixXXetv, 
ubi fruslra corrigunl elr xvrx irxKtv et rx%x 3' xvrx irxhiv , 
nam rxurx necessarium est. Ilaqne ul apud Euripidem legi- 
tur in Iphigen. Aulid. vs. 37: 

kx) txvtx ttxXiv ypxfifixrx <rvy%eT$, 
sic et Comico reddiderim kx) txvtx ttxXiv KXTxfixXhetv. Gra- 
vius etiam peccalum in Dinarcho I. 85. tovt) to <rwelptov , 
u 'ASqvxTot , xx) o xvros roiroq xx) txvtx tx b*ixxtx. b xv- 
to$ pvfTup exeivoig re xirtoq eyevero ruv <rufiftxvruv xxxuv xx) 
xvt$ ruv vvv o-vfifiytrofievuv. Satin manifestum est emendari 
oportere: rxvrbv rb ovvebpiov , u 'AdyvxToi, xx) b xvrbs ri- 
iros xx) rxvrx rx Sixxtx? Ad eandem rationem mulla istius- 
modi menda lolli polerunt, in quibus librorum Mss. nulla 
omnino hahenda est ratio. Nusquam enim prope dixerim At- 
ticae crases ex librarinrum manihus illaesae elabuntur. Ubi 
isli Veteres lectiones non additis vocalibus inlerpolarunt , cerle 
in scribendo coniuncta per crasin imperite distrahunt rx V/- 
rifiix scribenles et r xhixtifixrx , r xft.TrXxxvifi.x , r xvxyxxTx, 
r &x\x , similiaque sexcenta , quae olim Edilores retinebant. 
Simili modo corrumpunt txv , (tevrxv , rxpx , virxpx et /*ou- 
<7/'y , eftoudoxet, xxiroustv , ft,evroil<px<rxev , aliaque quamplurima, 
quac numquam fere nisi male mulcata ex libris ad nos perfe- 
ruiilur. Dicebant Veteres xx) lixxtx xxhtxx et xx) Itxxiuq 
KxVtxuq , quod a scribis contemeratum vide apud Demosthenem 
XLIV. 35. teTv xvrbv xx) "Sixxiug xx) xbixuq xfKptofivjreTv 
ruv xXtoTpiuv. Si in Arislophane sic peccant , quid eos in 
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Demoslhene pules facluros? Apud Demoslhcnem X. 13. pro 
irohXx 3' xv yivono xvipuiru in Cod. S. scriplum est yivono 
TxvQpurru, quae-non est vera Iectio sed verae proxima: legen- 
dum enim yivon xv^puiru, cuiusmodi miilta passiin vitia com- 
missa , de quo genere errorum annotavimus ad Euripidis He- 
lenam. Nihil est Irilius quam ut articuius pereat in xvvip > 
x&eMpoe , xvipuiroe , xyuv sim. inclusus : peccalur lamen etiam 
in contrariam partem, quod faclum est apud Demoslh. XLVIII. 
45. irue xv jt*«AAov xvSpuiroe HjehiyxoiTO ^vl6/*e voa ; llevo- 
candum xvSpuiroe censeo, quod in lalibus posilum idem atque 
rie significat : 'rrue xv tig (ixMov i%ehiy%otTO ; 

Quam raro elabilur Allica crasis in xpervi, xpeTxi, xyx&vj 
et similes omnes? In Stobaei libris legitur Floril. 72, 10: 

«AA* xi xpeTx) Tipirovtri toxjs %vvevviTxe. 
et 111, 4 : 

wJaa.' sXirihee ipevtiovcriv x\ xhoyoi (3poTOv$. 
et 88 , 5 : 

iv Tole Tixvoie yxp >J xpeTv^ tuv evyevuv 
hihxi&ipt , 
namsic, quam ivi*x/*\pe, cum Valckenaerio scribere malim pro 
ivihx&e. Ibidem 9, 15. Txvhxx in tx hxxix abiit, et 43, 7: 
oirov Ve im) tx p^9' i^evSipue hiyeiv 
ef-est , vixijL S' iv ir6xet tx %eipovx , 
optime Txpis ixevtepue correxil Meinekius. Ibid. 94, 6. pro 
Tovvetf ov crifieiv Trpiirei suspicor to3v$ixov vifieiv latere, sed 
caetera nondum sanata sunt. Taliura igitur ubique magna 
copia est : quae pro se quisque audacter ad Veterum ralionem 
et usuin revocabit. 

Quod emendale in libris exstat I. 15. tIvos evexx xx) xx*e7 
(ii Tie ; commode adhiberi potest ad iirmiter slabiliendam ve- 
rara scripluram loci in cap. II. § 3. xi fiivToi yvvxTxee — pv- 
pov yt\v t i xx) t poird iovTxii xvtx) yxp tovtov o^ovcriv. Sic 
enim Altici loquuntur pro oi>h)e Wirov xxhel pe, et xi ywxT- 
xee (tvpov pcev oiidev irpocshiovTxi tviirov. Non capiunt haec Grae- 
culi et turbas dare solent. In libris est pcvpov /iivTot xx) 
irpocrliovTxi , et solent scribae perpetuo toi el t/ inter se osci- 
lanter permutare , ul unicuique ubique liberura sil sprelis li- 
bris omnibus ex cuiusque loci ralione el sententia utrum toi 
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an ti scribendum sit constituere. Quandoquidem /tivToi kx) 
irpotrdeovTxt sensu vacuum erat, nalae sunt leves correctiuncu- 
lae, quas nihil attinet coinmemorare. Apud Allicnaeum p. 686. 
B. Codex Marcianus exhibct ptiv t; kx) vponlkvTxi , quae vera 
scriptura est , sed male lecla pro yCiv t! xx) TrposlkovTxi ; quam 
primi omnium Slephanus el Casaubonus revocarunt in luceni 
ac temere Editores quidam repudiarunt. lleclc in Plalonis 
Phaedro p. 2158. E. cx oplimis libris editur: tIvo; pCiv ovv hs- 
kx kxv ti$ k? sItts7v &J>/ ; pro hsxx &v ti$. Ad idcm exem- 
pliim reconcinnandus est locus Demoslbenis in Orat. XXXVII. 
27. ubi edilur: rlvog yxp hsx sttsiSov, sed edendum est tIvo? 
yxp svskx kx) sttsiQov; ut in tali re usilalum esl dicere. 

Quod aulem dicebamus toi ct ti confundi , videbis, si hoc 
ages, passiin pro t/ vitiose tci scribi solere : rarius ti pro toi 
subrepit , nonnuniquam ulraque scriplura male coniungitur , 
ut in pisvToi ti. Noli igitur dubitare in VIII. 23. xs) yxp toi 
irpoaxiTuv kx) Trpoo-^sopisvog — 7rxpxKo\ov$s7 , quin verissime Sle- 
phanus xs) yxp ti correxerit. 

In cap. II. § 1. sp%STxi ti? s%uv — ttxi^x ttxvv ys upx7ov 
kx) ttxvv kxX&i; KiSxpi^ovTx , corrigendum est ttxw ts upx7ov. 
Xlxvu ys non atibi ponilur quam in responsione, et est pror- 
sus assenlienlis , ut ttxvv pisv olv. Apud Veteies ttxvv ti sem- 
per cum negalione coniungiliir ■ ov ttxvv ti , ovh)? ttxw ti , 
sim., ubi saepe ov irxw toi scribi in libris videbis, quibus 
tu nihil tribucs. OuSfj/ ttxw quoque dicebant, quod quid 
signiflcet non potest melius perspici quam ex Aristophanis 
versiculo, sed cmendato, qui nunc vitiosus legitur in Nubi- 
bus vs. 733. 

"E%si$ ti; — Mx Af, ov S?t' syuys. — Ovlsv ttxw; 
nenipe non sic Slrepsiades dixerat sed , Mx A", ovliv y 
syuys, quum Socrates ei stomacbans intonat: Ov^sv ttxvv ; Sed 
ad Xenophontem reverlor. 

In cap. II. 1. pro s%uv ts xvhyTpfix ecyxiijv kx) &p%vi<ipibx , 
Iransposita copula scribendum s%uv xvXyTpilx ts xyx&viv kts. 

Ex capite II. § 2 sqq. multa descripsit Atbenaeus p. 686. 
D. quae est operae prelium considerare paullo attentius. In 
iis quae apud Alhenaeum a scriplura Codicum nostrorum dis- 
cedunt alia sunt minimi pretii, veluti xxpoxpcxTx xx) SsxpcxTx 
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pro SsxfiXTX xx) xxpoxfiXTX , aut sl xx) fivpov svsyxxt rig vjfuv 
pro s't xx) pvpov ti? v&fiv sviyxxt : alia sunt apud illum men- 
dosa et monstrose quaedam corrupta , veluli vxvtxi yxp 
toutou b%ou<rtv pro xutx'i, et sKxiov — o<ri&h xx) irxpovvlx 
xvtipuv vj fivpov yvvxt!-)v y%iuv xx) xirouaix irobsivoTspx , quae 
corruptela sic orla est : velus scriptura IIAPOT2AHAIX2N a 
dormitante librario ita corrupla est ut ex AHAIflN exscul- 
peret ANAPX2N, deinde vera leclio fflav a correctore apposita 
in alienam sedem , ut fit , irreperet. Qui sibi Avipuv videba- 
lur videre vitium vilio cumulans irxpouo-ix xvhpuv dedit et mox 
xirovaix pro ATI0T2A. Fraudis ratio manifesla est et ipsa 
Xenophonlis maiius in Codd. exslat xx) nxpovo-x $$luv jj 
ftvpov yuvxi%) xx) xttougx iroistvoTspx. Etiam hoc apud Athe- 
naeum viliosum est quod habet xxxus re xv xx) pro x\\uf 
ts xx) ?)v — , quod posluiat ipsa huius loculionis natura, quam 
quum sequiores minus perspicerent transponebant xxi , quasi 
perinde esset «aa«? ts ponere ac ftxhisx. Reliqua apud Alhe- 
naeum mullo sunt quam in Godd. emendaliora et postliminio 
in prislinam sedem revocanda. Recipiendum est : xv^pb; filv 
$y7Tov svsxx ov$s)f fivpa %pisTxt , pro xvv\p ovtsit;. Alhcnien- 
ses ouh)? xvvsp in concitata oralione usurpabant , ut ouls)g xv- 
6puiruv , in magna admiralione aut indignatione aut ira , quae 
omnia ab hoc loco alienissima sunt. Praelerea recipi oportet: 
x't ys fiijv yvvxlxsg pro xl (isvtoi yvvxTxsg et uvxep % "Nixypx- 
rov ts tovtov? xx) $ KptTo@ovt.ov. Iii Xeiioplioulis libris TS 
tovtov exciderunl ob anlecedens HixypxTov : servavil Athe- 
naeus, sed tovtoui pro toutov scriptum oporluit. Deinde ab 
Alhenaeo accipiemus scripluram fttipu yuv xXst\pxfisvo$ xx) 
SouAo? xx) ihsuSspog sv6vg xirxg ofiowv o£st , nisi quod pro xirxg » 
quod ridiculum est, irxg substituemus. Quod vulgatur, b xXst* 
tyxfLsvoq , recte haberet si sequeretur s"ts SouAo'« fctv sIt e>,ev- 
Sspo?. Tum ambabus manibus ampleclendum , quod Alhenaeus 
offert siriTytievfiXTUv ts irponov (xpysuv) xx) %pdvov woAAov Siov- 
txi. Vulgo xpvisuv abest, unde fit ut locus sit sensu vacuus: 
eiriTvi$evft,xTx enim nihil significat, nisi cuiusmodi isla sludia 
sint aliquo modo significetur. Notum est quam saepe Veteres 
xx>.x eirrtvjbevfixTx appellent, et xyxdx et %p*i<;x. Denique 
pervetustum librorum mendum et diu invcteratum Alhenaei 
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indicio deprehendi et lolli poterit in liis : utrzsp yxp toi h6vn 
«AA>j ftev yvvxix) , x/\\yi 2« xvo^p) xxhvi , ovtu xx) hyM «AAjj 
(iiv xvtp) , «AAj; 5« yvvxix) irpiirei. In Atlienaei Codice est 
h6y)s «AAij (iev yvvxixsix , <*AA>j $e xvHpeix [x#A>?] , ovtu xx) 
dcr/Aij xts. Expunge modo xxXv\ et habehis Xenoplionlis ma- 
num : uo-irep — hdfe xKMi (iev yvvxixeix «AAij Ve xvlptix , 
ovru xx) ov/iii «AA)j [ih xv$p) «AAij 5« yvvxix) irpiirsi , quae 
quanto sinl rectius cogilala et verius dicla et ad aurem acci- 
dant iucundiora onmibus perspicuum esse arbitror. Quoniam 
in libris velustis pro yvvxixsix et xvhpsix scribi fere solet 
TTNAIKIA et ANAPIA factum est ul TTNAIKIAAAAH in 
yvvxix) <Jaa>j depravarelur, undc el xvtpi pro ANAPIA natum 
est , et sic xx>\*j a sciolo additum , nt ruenlem senlentiam 
fulciret. Sed in re perspicua el manifesta verbum non am- 
plius addo. 

In § 4. scribendum esse ir&6sv xv t/? tovto to %pl[ix A«- 
(2or, non rb %pio-pt,x, satis alibi deraonstravimus , siculi et xi- 
XPi[ixi solum Veteribus usitatum fuisse, non xi%pt<r(ixi. Pec- 
cant saepe scribae xs%pi<r[*ivo? et sim. snbslituenles de suo, 
sed satis constat esse illa omnia scribarum peccata. Ks%pipt,i- 
vxi in Eubuli fragmento illaesum evasit in Alhenaei Codice 
Marciano p. 5S7. F. sed xs%pt<rpt,ivxi supposuil Graeculus, qui 
Epitomen confecit. Reddendum est Aristophani: 

o S' xv "LotyoxXious rov [liXiTi xe%pi[tivov 
axrirep xxSitrxov irepti>\ei%e rb sdfix, 
apud Dionem Chrysostomum in Orat. LII. p. 273, ubi Codices 
omnes servant xe%pio-[tivou. Scribebatur olim %psiu, xi%peiptxi, 
xe%pei<r6xi, sy%pslu , quemadmodum rsiftvi et vsixtj et alia sex- 
centa propter ; productum : quae res in errorem induxit Phry- 
nichum , quum in Bekkeri Anecd. p. 46, 10 xs%pTo-6xt (xs%pi- 
o-6xi enim scribarum error est, non Phrynichi) et xe%peT<r6xi 
vellet scribendo distinguere. Clura indicabit Rubnkenius in 
nolissima annolatione ad Timaeum v. 'Ey%pi(t,irTei, cuius unum 
errorem indicabo. Nempe quod Kusteri emendalionem ey%p!pt,- 
(ixrot; pro ey%eip*i/iXTo<; apud Philostralum probat, fallitur: ey- 
%piyt,xvci\m Graecum est, ut %pTf*x, et vetus scriptura sy%psl- 
(ixtoi; quam facile in iy%stp*ifixro? abire possit in aprico est. 

In Sympos. II. 4 vilium concepisse intelligo haec: 6 [is v 
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®koyvt$ %(pyi' 'ErSkuv (uv yxp xir' «V0A<* tiitixZext kts. neque 
enim pckv cur addituni sil apparet, el e(pn inquit signiflcans ad 
Socratem non ad Theognideui referri debel. Excidisse non- 
nulla videntur. 

In § 6. b $k ti$ (sIttsv), wq ovle h^XKTov tovto eiy/ , quid 
sibi vult ouSi , in verbis ouTs SiSxktov? Rcponendum esl oi> 3/- 
Ixktov. Ostendam mox quam saepe ou — ouSi — ovl~kv inler sese 
scribarum negligentia fuerint permutala. 

In § 9 laboral sententia in verbis: >) yvvxmsix (pu<rig ouVsv 
%elpuv tvis tov xv^pbg ovo-x Tvy%xvei, yvuftyg Sf xx) lo-xvo? <Se7- 
txi. Niroium esl S*mw: non enim foeminis robur et consi- 
lium deest, sed non salis consilii et roboris in muliebri genere 
inesse eral dicendum. Itaque emendandum est yvu(w<; Te kx) 
\<i%uo<; 5rpo<r5f7T«/. Sic enim differunt inter se tiiopxt et 
irpos%ko(ixi (pro quo nonnumquam ivikoptxi usurpant), ut is cui 
quid plane desit $e7<r8xi tivo? dicatur, sed cui non sil alicuius 
rei satis vpoo-^eTo-dxi el iv$e7o-$xt. Rectissime igilur foeminae 
propter infirmitatem consilii (ut loquilur Cicero pro Murena cap. 
XII. 27) yvufAiji; irpoo-^eTvQxi dici possunt, %e7o~dxi yvupmq non 
item, nisi si qua consilii plane expers esse dicatur. Senserunt 
loci vitium Interpretes, sed perversa verborum interpretatione 
quam correctione diflicultatem removere maluerunl. Nemo mi- 
rabilur irp6g excidisse, quod passim fieri solere notum est, 
cuius rei et causam aperui in priore parte et exempla complu- 
ra attuli, quibus nunc alia quaedam iuvat addere. Quod in 
Euripidis Alcestide vs. 405 affeitur e Florentino A. vititvuv 
pro itpoo-iciTvuv , natum esl 0- e compendio praep. irpos non in- 
tellecto. Sed e solo Demosthene nonnulla expromam. Periit 
xpo? p. 95, 4, et p. 655, 11 ubi ypx\pxi in oplimis est pro 
irpo<rypx\pxi, et p. 732, 6 ubi ypx\px? habet S. pro irpo<rypx\pxs. 
Ridicule adeo p. 1066, 2. irxhTiou cst in libris pro YlpovirxX- 
tIov. Restiluendum esl irpos p. 675, 12: "Siviyxye {irpbs) *)(ixs 
irohefiuv, et p. 977, 25: ovk elvxi (irpb?) tiixtiv fteTxXMKtiv irpo<r~ 
<pevKTkov, et p. 1052, 26: ou$' xirohoy*io-xo-bxi (101 itjsyivsTO 
ov$s {irpbq) iroXhosov [iipoq uv kxts\Psu"$ovto v)[tuv. Elapsum ex 
omnibus libris el aliunde relractum videbis et p. 1402, 9. 

Subdubito in Symp. II. 10 in verbis $ouhi[ievo<; xvSpdnroi? 
Xpijo-Sxi xx) b'J!.i\s7v, an ipse Xenoplion duo novissima verba ad- 



liiO Variae Lfxtiones. 

diderit." Non solet enim l<roMvx(tx coniungere, et plane idem 
est xvbpuirott; %pijo-$xi et xv&purrott; b(M/\eTv , el in illa festivissi- 
ma comparalionc %p>jv3xi xvSpuiron multo melius quam xv$pu- 
irois bfiixeiv ponilur propterea quod Yiriroi? %pij<s-Sxt optime di- 
cilur, 'tiriroiq bfit/\ttv non ilem. 

In § lo intercidit arliculus: lcge enim: xx/\b<; (b) irxTt; uv — 
ert KxXXiuv Cpxiverxi. conf. § 22. 

In § 20 apparet xQisyys mendosum esse, quae forma ne 
Graeca quidcm est. Quid sit restilucndum non reperio et om- 
nino quid dicat Philippus non inlelligo. 

In § 23. eyuy^ oZv $t\pu, kx) b irxT? ey%exru ftot Tqv fjt,eyx- 
Xyv [cpix^v]. Qui Atticorum compotanlium sermones non in- 
diligenter audiverit, dahit milii Qtx^v ab nescio quo annola- 
tore adscriptum esse. Dicebant enim xheTv tyiv iieyxhyv , tyiv 
f&eyxMv Ifibvxi , fioxv rijv fieyx/Xviv , ey%e~tv tyiv f/.eyxXv,v et 
nonnunquam tviv fiei^u. Sopbilus Alhcn. p. 431 A. 
crvve%ht; xxpxToq ebthoT, l<rov *ktc>>, irx/\tv 
tyiv nei^ov yTouv. 
Menander Atlien. p. 502 E. 

TOVTO Sij 70 VVV Uoi, 

xxpxrov efiduv , 7v\v f/.eyx/\viv . ipvxrijpx 7t$ 

irpouirtvev xu7oT$. 
Diphilus Athen. p. 132. D. 

ohv "Po^iovg xex/\vjxxg ■ eltriovvt Sff'? 
ei/Su? xirb tepiiov 7vjv f/.eyx/\viv xi>7oT<; <tirx<txt. 
Alexis Athen. p. 234. A. 

irxT , tyiv fteyxXtjv $b<; eirt%kxt; 

cpi/\ix? xuxdou$ fiiv tuv irxpbvruv reTTxpxt;. 
ubi quam primum revoca virc%exg pro iiri%exf. Iubetur b irxTi 
xvxiovs TeTTxpxg oivou uiro%eTv, de cuius verbi in ca re usu su- 
pra nolavimus: ilaque si eiri%ex<; in libris omnibus legeretur 
tamen uiro%ex; verum essc conslaret. Sed \>iro%ex$ in libris 
omnibus est, quod Valesius in eiri%ex<; depravavil, quam in- 
felicem coniecluram inconsulto omncs receperunt. 1'raelerea 
f/,iv (in xuxSovg fiev tuv irxpbvTuv) Meinekius de suo inseruit, 
ineleganter admodum. Quid sit verum tum demum poterit 
constilui quum sequens senarius: 

tov$ TpeTc V epuTxq irpo<TXiro%mett; usepov , 
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emendatus erit, qui nunc sensu vacuus est: nam quod Iponroi 
restituunt nauci non est. 

Ex liis igilur Comicorum teslimoniis Xenophontem more po- 
pularium b iroug iy%exTu [toi t\\v yt,eyx7\qv scripsisse arbitror, 
deinde, uli fit, ellipsin a sciolo expletam. 

Venustissima Socralis dicta 24 — 26 Slobaeus Ploril. XIX. 
18 et Athenaeus p. 504. C. exscripserunt. A Stobaeo acci- 
piendum irlveiv — xxjao) irxvv ~&oxe7 pro xx) epcoi , et "SoKel ye 
(iivTOt y.oi, u!)i ye Xenophonlis Codices et Athenaei male omit- 
tunt. Alhenaeus cnnlra solus servavit verissimam leclionem 
9&(UtT*\ito <Tvpt,7ro<rix in his: fioxeT (toi) txtuv xvSpuv <ru(txTX 
tx xvtx irx<r%£iv ktL Absurdissima leclio <rvpc7ro<rix in caele- 
ris omnibus esl, quod indicio est vetuslissimum mendum id 
esse, cuiusmodi olim complura fuisse etiam in antiquissimis 
Codicibus ex inullis luculeiilis indiciis satis constal. Apponam 
unum insigne ex ipso vetuslissimo Xenophontis Codice sum- 
lum, quo mihi facilius credatur ex hoc ipso Iepidissimo Sym- 
posii loco ununi el alterum perveterem errorem eximenli. In 
incerti auctoris libello de rep. Lacedaemoniorum , qui iam anti- 
quissima memoria Xenophonti perperam atlribuebatur, de Spar- 
tana iuventule baec salis ineple iactantur III. 5. ixeivuv ^ttov 
ptev xv (puvyv xxovtxi? vj tuv Xidivcov, yittov V xv o(js.(ji.xtx pteTX- 
spiipxti; ij tuv %x\xuv t x\^;j.ove<;ipovg S' xv xvtovs vtyyjo-xio xx) 
xvtuv tuv iv to7<; dx/\x[toi<; TrxpOivuv, quae quum e Xenophonte 
afferret Rhelor nescio quis, cuius libellus irep) v\povg circumfer- 
turlV. 4, deceptus sui Codicis scriplura altulit xtdyftovesipovs — 
xx) xvtuv tuv ev to7$ &<$& xX(to7q irxpUvuv , deinde mullis ver- 
bis Xenophontem duriler increpat, quam sit hoc absurdum de- 
monslrat, et Tiniaeum addit frigidissimum istud invenlum tur- 
piter esse Xenophonli suffuraluin. Sedare potuisset tantas ho- 
minis iras vera lectio 0AAAMOI2 pro O$0AAMOI2, quam 
vel ab ipso non esse reperlam mirarer nisi scirem quanta in 
talibus xxpisix olim hominum etiam erudilissimorum fuerit, 
quos vulgo exislimare consuevimus et optime Graece scire et 
plurimum in rebus huiusmodi videre. Eandem mendosam et 
prope dixcrim monstrosam scripturam S<p9x/\pe,o7$ Stobaeus in 
suo libro reperit, quem descripsit in Floril. XLIV. 27. Alia 
autcm ibidcm librariorum foedissima mcnda conspiciuntur, quae 
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nulio inodo ferenda sunt, quamquam Ediloribus aliler vidcri so- 
lel. Eslne turpe, ut hoc ular, retinere ■xepibitTetv pro %ept- 
(3^£7reiv? Aliud autem est Stobaei lecliones per vim ad vulga- 
tam Codicum nostrorum scripturam accommodare , aliud mon- 
slrosas scribarum hallucinationes allingere non audere, et quid 
aliud est TteptbitTeiv' 1 . Video lamen Atb7tTopt,xt a Dindorfio in 
Stephani Thesaurum receptum et ex Josepho Genes, p. 50 A. 
afferri S/wjrxfTc ng: lu Iiutttb th repone, el absurdam forinam 
inducemus. Eiusmodi est scriptura apud Longinum quem vo- 
cant 1. I. o/tf&xTx sptyxi; pro oftftxrx pt.eTx^pi\pxt? , et alia com- 
plura istiusmodi aequis animis ferri videmus. In Xenophontis 
loco, quem traclare coepiinus, viliose scriptuin el Slobaeus et 
Athenaeus afferunt itxo-%etv , xTtep xx) tx tuv iv tjj yy cpvopi- 
vuv , nisi quod iv yy cpvofiivuv habel Allienaeus. Ecquid esse 
polest ineptius quam o-vfiTtbatx tuv iv t$ yy (pvopivuv , ut 
apud Stobaeum est , vel o-upxTx ruv iv yy (pvopivuv , ut est 
apud Athenaeum ? Opponunlur aulem inler se tx o-u/axtx tuv 
^uv el tx iv tj5 yy tpvbpevx , ut apud Plalonem in Syinpos. 
p. 186. A. Haec igilur dudum emendata habemus toxet t« 
tuv xvlpuv truftxTX txvtx irx<rxeiv , xitep kx) tx iv y% 
(pvbftevx praeler unum vocabnlum , quod adbuc mendosum est. 
Nam cur xvlpuv auyt.xTx commemorat ? Quasi vero hoc viro- 
rum corpora praecipuum propriumque haberent , idemque in 
corpore muliebri usu venire non posset. Imposuit librariis ve- 
tus compendium ANHN, quod quamquam est pervulgatum , 
taincn plurimos passim errores peperit. Ilaque rx tuv xvdpu- 
ituv o-uftxTx resliluemus , quae vides quani bene reU iv yy 
(pvopevoi? opponanlur. Nolissimum esl quot menda compen- 
dium ANOC pepererit. Unum addam ex Democrito apud Sto- 
baeum Floril. XLVI. 46. M-rfiv ti fixxxov rov? xvSpuKovs 
xfiieo-Sxi euvTov , tu scrilie tov? «AAeu?. Scribae sibi rovg 
xVov? visi sunt videre. In iis, quae statim sequuntur: xx) 
yxp ixetvx , orxv yuv b Sebe xvrx xyxv [xipbuc] otori^ ov Su- 
vxtxi bpdovaixt, male sedula manus Mpbac allevit, aut ad ex- 
plicandum quid esset xyxv ifcTi&iv, aut ex vicinis $i> Mpbov 
rb ttotov iyx^ufieSx. Venustissime diclum esl xyxv irori&tv , 
quum homines ipsi itlvetv xyxv dicantur, et b xixv itbroe dc 
nimio polu usitatum sic iliccre. Omnino quum xyxv ct fu- 
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rpluq inler se coutraria sint, et ov (tsTpiwg saepius pro xyxv 
usurpelur , consequitur xyxv cum his deraum vocabulis bene 
coniungi, quibuscum ftsTpiwc bene coniungatur: sic xyxv ottt& 
et xyxv etpSx opponuntur to7c (tsTpiwc wirT>)(tivoie xx) trsirsft- 
(tivotc. Itaque quum xSpiuc totI^siv hanc gradationem non 
admitlat, neque (tsTpiuc xSpiwg sanumsit, manifestum emblema 
expellemus. Sed leve hoc quidem est prae foedissima macula 
quae inquinat sequentia: i?v Se $(t7v oi irxllitc (ttxpxTc xuXi%i 
iruxvx S7rt\pxxx%wcriv — outwc ou fitxtyftsvot uirb tou olvou [(tsSu- 
stv] xX>? xvxirsiS6(tsvoi irpoc to TxtyvtwSisspov x<pi%i(ts$x. Ni- 
hil nos Stobaeus et Athenaeus iuvant , nisi quod (tsSustv trans- 
ponunt: fteSuetv vico tou oivou exhibenles : quo ego indicio non 
utor, nam quoties verba a scribis etiam contra metrum trans- 
poni videmus ! Sed spreta omnium librorum auctorilale (ts- 
Svetv pessime interpolatum esse et delendum pronunlio: quae 
res, si quid iudico, lam plana et evidens est ex se ipsa spe- 
ctata, ut eam intelligenlibus indicasse satis esse videalur. 
Interpositum pcsSustv non tantum loci concinnilatem viliat, sed 
quod a Socrate urbanissime et excogitatum erat et diclum pror- 
sus obscurnt et pessumdat. MeSueiv enim illis quidem Calliae 
convivis et res et nomen est foedum atque turpe. Adolcscen- 
tuli liberius viventes, luxuriosi senes, servi nequam, scorla, 
parasiti, lenones , mililes, et si qui alii in Coinoediis ageban- 
tur , neque nomen neque rem ipsam magno opere reformida- 
bant , sed alii mores, alia oratio est xvHpwv exxexx6xp(tivuv Txg 
<pv%xc (I. 4), quales lum apud Calliam epulabantur. Nempe 
illos Bacclyis laelitiae dator exhilarare potest ut in omne ge- 
nus iocorum effundantur, non ut ebrii ac lemulenli fiant. II- 
lud ipsum scile Socrates appellat irpbs tI irxiyvtwHfcspov x(pt- 
xiaSxt: illuc igitur minutis et rorantibus poculis melius con- 
vivas dicil perventuros ou fitxtyftivouc «AA' xvxirsiSoftivouc uirb 
tov olvov. Perinde est ac si dixisset : 5 ohoc yftxc 7rxi%stv ou 
(3ix<rsTxt x\X xvxirsiest. Sed ul in re perspicua satis verbo- 
rum est: expuncto ftsSustv nolabimus quam sint istiusmodi cor- 
ruptelae veteres, ut quae iam inolevissenl in iis Xenophon- 
tis Codicibus , quos Alhenaei aetale eruditi terebant. 

In cap. III. 5. o irxTyp [o] sTrtfts^ouftsvog oirwc xvyp xyxSbc 
ysvoiftyv vivxyxxvi (te itxvtx tx 'Oftvtpou itrvt /txSstv. Recte 
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viri docti expuncto altero articulo b ttxt^p i-Trifcexovfcevoq ktL 
scribendura esse censuerunt. Quod Schneiderus b itxTvtp b efio? 
coniecit ferri non polest ob pronomen pce addilum : in lalibus 
o ttxt^p , vj fivJTyp , o viog et similia omnia signifieant meus 
pater, mea maler, meus filius , cet. ; ul in Oeconom. VII. 14. 
ifiiv 5' e<pq<rev y pcviTvip epyov elvxt <rco(ppove7v. N«; pcx Af, « 
yvvxi, xx) yxp ipco) 6 irxTvip. Alexis Alhenaei p. 244. E. 
IZrpoLTie , CpiXe7<; ^ttov pce ; — pcxXXov tov Trxrpo g , 
o pcev yap oii Tpicpei fce , <rv Ve xxXuq TpeCpeiq. 
i. e. plus quam meum palrem: obiler correcto accentu et sub- 
lata interrogandi nota scribe: ^Tpxrie, <pike7q ^irov pce. Sed 
exemplorum ubique est affalim. Utilius est ex ea observatione 
Iocorum quorumdam labem deprehendere et sanare. In Nieo- 
machi fragmento apud Athenaeum p. 58 A. edi video : 

OvGthlOV yxp XXTXXl7TOVT0q pCOl TTXTpbq , 

quod manifeslo mendosum est : requiritur enim 6 ttxtvp ov<ri- 
^ibv (toi xxTeXnrev. In libris est KXTxXiwovToq pcoi tov TrxTpbq , 
unde dixisse Comicum arbitror: 

OVtriHlOV flOl KXTxKiTrbvroq TOV TTXTpbq. 

Aperla fraus est in Antiphanis fragmento apud Stobaeum 
Floril. LXXIX. 7. 

osiq yxp bfjcbxoybv ti pcvi 7roie7 irxTpi , 
sed praeterquam quod r<j3 wxrpi requirilur, e£ bfcbxoyov corru- 
ptum est et pcvi 7roie7 (pro ov woie7) , ut suspicer veterem la- 
cunam a sciolo ulcumque explelam esse el locum esse insa- 
nabilem. In loco Anaxandridis apud Slob. Floril. LXXIV. 1. 

Xx/\e Tivj , Xeyu crot , kx) 7rpo<rxvTV,q , u Texvov , 

oSbq esiv , uq tov irxTep' x7teX&e7v olxxSe 

7rxp' xvZpbq , vjTiq ig) xoo-pcix yvvvj. 
emendandum esl irxpx Txvdpbq, a viro suo : maritus enim b 
oivvip (xvyp) dicitur, et uxor vj yvvvj: yvvxix) pcvi iriseve est 
foeminae noli credere , sed o r 7rccq ycv\ epe7q t% yvvaixi cave dicas 
uxori tuae , et lalissime hic usus patet, quem sic satis indi- 
casse videor. 

In cap. III 6. oiedx ti ovv e&voq v,/\ibicoTepov pxipu^uv ; re- 
spondet Niceralus: ov pcx tov A/" , oiixovv eycoiye $oxe7. In- 
telligisne quae dicil ? Non opinor. Intelliges autem, ubi re- 
scripseris: oilxovv epcoiye Soxu, nempe eftevxi , quae nota est 
assentiendi forma. 
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In cap. III. 10. 2u Ss , !<|5>j b KxXXixg , im rivt y.iyx <ppo- 
vsTe , u 1.uxpxTsg\ xx) og [tx\x <rspt,vug xvxo-irxvxi; to irpitru- 
irov, irr) (txspoirsix, slirsv. Offendo in xvxo-trxo-xg rb irpiiru- 
irov nec dubito quin rb pikuTrov sit a Xenophonle scriplum. 
Usitalissimuin est in ea re xvxjtxv tx$ icppvg, xvso-irxxug rxg 
bcppvg , iwvipxug rxg bcppvg , et xvxrsivsiv elxvihxstv et sim. quae 
plurima undique collegit Dobraeus ad Arislophanis Acharn. vs. 
1068. Notum est ludicrum in philosophos epigramma , cuius 
inilium est: 

'OCppvxvxo-irxtrfcxi , ptvsyxxTxmif-iyivsiot , 
apud Alhenaeum p. 162 A. Ut Laline conlrahere fronlem et 
contra explicare aut exporgere , sic Graece to jiiruirov o-wxystv 
dicebant et ixrsivstv rb itiruirov et %x\xv to (/.'stuttov. "Avx- 
airxv rb (iiTuirov apud Arislophancm emendate legilur in Equilt. 
631. 

y /3auA>; S' xirxa xxpoufiivti 
efiksips vxirv xx) rx (i.irwir'' xv ivir xa xv. 
contra in Vespis 655. 

xxpbxtrxi vvv , u irxiriritiov , %x\x<rx? bxiyov rb pciruwov. 

Locum ex Equitibus afferens Alhenaeus p. 367. A. rx irpb- 
cruir' attulit, siculi et alibi irpiuwirov pro ptsTUTrov subslituerunt 
librarii , quod ipsum nunc video DindorOum admonuisse ad 
Steph. Thes. v. Mirwrrov , qui loci Xenophonlei eandem emen- 
dalionem sed dubilanter commendavil. In Xenophontis Cy- 
neget. IV. 8. commemorantur canes irvppx) s%ov<rxi Xsvxviv rpi- 
%x e7rxv$ou<7Xv 7rep) tx ir potruTr x, Pollux rx (iiruTrx affert , 
quod lubenler accipimus. In Isocralis Euagora § 44. o-e^vog 
uv ov Txlg tov ir potrinr ov svvxyuyxTg xKXx txT? tov /3/au xx- 
txuxsvxT; dubilasnc (leruirov reponcre ? Adscripsi et reliquam 
loci partem, ut Plalonis locum in 1'rotagora in transcursu cor- 
rigerem. Editur p. 520. A. KXstvixv — iiriTpoTreuuv b xvrbg ov- 
to; xvvip [nepixMjg] xxrxSipcsvo? sv 'Apicppovog iirxfieve • xx) 
irpiv £? (tyvxq yeyovevxi XTrebuxe tovtu oux e%uv o ti %pvi<rxiT0 
kvtcp , sed resecto futili addilamento TlepixMjt; supplc: xx) (o$) 
irpiv ££ (iijvxg yeyovivxt xts. 

Eadem correctio multo eliam phis proderit Oenomao apud 
Eusebium in Praeparat. Euang. V. 20, qui de Heraclidarum 
in Peloponnesum reditu scribens, quum Aristomachum ambi- 
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guo oraculo deceptum periisse retulissel , ita pergit ad ipsum 
Apollinem oralionem convertcns: toutcu S£ vlbg uv i Tjftevos 
xxxohxiftuv ^xev ix xxxo^xi/tovuv TpiTOs , trv S' xvtu ■Kxpeyyvq.t; 
x xx) 'AptscftxxV T V n&ip) x «' oa* xhXx- xxxeTvot; trot, e cpt) , 
wfirSiU xiriizvev iv ry ivfioKy , tu vero emenda : x xx) 'Apf 
soft&xv r V vxTpi. xx) 3? # xWx xxxeTvoi <rot , ecpy , xeitr$e)t; 
xveQxvev iv ry icr(3ot.y. 

In cap. IV. 1 . xxovoit' xv , ecpy i K#AA/#? , iftov irpuTov , 
emendandum esse censeo iftov irpurov. Quis non saepe vidit 
irpuTos et TrpuTov confundi ? Numquam hoc factum est quin 
scntenlia loci corrumperetur: sed in talibus viri docli id quod 
dicendum erat magis quam id quod dicilur cogilare solent, et 
sic vilium orationis non animadvertunt. Quis non recte in- 
lelligit verba Thucydidis II. 34. iqptocrix tx$x; iiroifazvro ruv 
iv rcfie ru wohiftu irpurov xirodzvovruv , et lamen lioc ila di- 
citur quasi in bello ilerum cadere potuerint, ut qui in hoc 
bello pritmtm cecidissent. Imo vero primi ceciderant el irpcb- 
ruv est reponendum. Eusebius in Stobaei Floril. XLVI. 41. 
non scripsit : o Sxvxrcg irxpx ruv irpurut; o~lxxtx Qivruv ovk u$ 
ti xxxbv iTreriftyiy , sed irzpx tuv TTpuruv rx Vtxxtx ievruv , 
et passim menda eiusdemmodi recurrunt. 

Manifeslum addilamenlum eximendurn est IV. 1. iv [t$ 
Xpdvu] u vftuv xxouu txiropouvTuv ri to Vtxxtov iv rovrcp 'Sixxto- 
ripov? tou$ xvbpuitovq irotu. Quis non senlit t$ %povu abesse 
oportere, el dum iv u dici nescit, aul iv otru (Porson. Advers. 
p. 294) ? praelcrea iv repelitum oporluit iv rcp xpovu , iv cp. 
Etiam alibi apud Xenophontem eodem modo pcccatum esl. 

Frequenti errore in § 3. ptiv transposilum esl in libris e\ 
ftev npbt; tovs xhXovs pro el irplq ftev rcvq xXhovt; , de quo 
mendi genere supra quaedam annotavimus. 

In § 4. pro iv ptitrScp xvrxTs oixovcrtv primus omnium Aeni. 
Porlus veram lectionem reperit iv ftttrburxTq oixcvatv. Com- 
mode Schneiderus atlulit Tbeopbrasli locum ex Charactt. XXIII. 
xx) iv (titrSuTy cixix oixuv Cpyjtrxt txvt*)V ehxi ryv wxrpuxv , et 
Valckenaerius, qui in Annolalionibus Mss. eandein corrcctio- 
nein buic Ioco adhibuit, adscripsit Alhen. p. 212. D. i $e irpo- 
rtpov ix fttoSuTii? otKixt; H-icav. 

In § 5. xv xa %cu fiivroi, w voCptsx , i).eyx^C- (v ^- N >> Af , 
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e(p*i o 2,uxpxTvn , oive%ia6u (tivToi , probo et sequor Ernesli 
iudicium xvx<r%io-6u repoui iubenlis. 

In § 7. vfriQv <yxp irieTe-Qe, rescribe sodes TrieuQe, qua sola 
forma Veleres usos esse iam satis constat. Iliovftxi plebeia 
dicendi o-vv<\Qeix peperil , quam forinam a Moeride et Phryni- 
cho recte improbatam saepius Graeculi genuinae Tiopxi suppo- 
suerunl. 

In § 8. tralaticium vitium irrepsit in verba: xpofivuv o^uv 
emivf&eT olxxle ihQsTv , j'v v) yvvvi xvtov msevy fiv) hxvoviQvjvxt 
(tvibivz xv (ptMjtrxi xvtov. Emenda f&vi^s 'Sixvoy&vjvxi , ne cogi- 
tasse quidem , nedum id fecisse : quae in talibus tritissiraa 
omnibus loculio est. Similiter dicebanl ct)S' ivsQvfaiQviv , oiiV 
i/iiMwx , alia. Apud Demosthcn. Oral. XXXV. 19. tx S« 
xspxfiix tx Tpto-%i\ix ovW ifiiXhvitjxv \ovhs ^isvovjQvio-xv] ivQiaQxi 
elg to irXoTov , tolle interprelamentum. Videbis autem saepe 
in simili re oi> $ix — pro oi/U hx — negligenler scribi , ut 
apud Isaeum I. 54. olg (tev %ctv ov $ie\iy eTo xnxvxv tovvxt 
t*)v ovaixv , Tovg 5' olxeioTXTX xe%pvifiivov<; ovde 7ro\/\o<;ov fiipovs 
x^iuaxi , ubi emendandum esl oiils ?>is/\iysTo , quae fere pro- 
verbialis locutio est, ne alloquio quidem dignari. Lysias III. 
31. vvv $s tovtu fih ov$s 5 is\iysT0 x\/\' i/iiasi ttxvtuv xv 
8pc!)7ruv fixXiqx. Aristopbanes Nub. 425: 

ovV xv t%ix\e%Qsiviv y' XTe%vuq ToTq xXhotg ovl' xv xirxvTuv. 
ct aliis loc.is. 

In IV. 8. ovug fiii <p»jav] ti? , corrigcndum est, (pvjvsi, quo 
mendo nibil frequentius , ut saepius dcmonstravimus. Scribae 
vel cum barbarismo indicativi fnluris subiunctivi aoristos sub- 
stiluunt. Peius etiaiu peccalur in iis ubi owuj cum fuluro 
imperanlis et oiruq fiy prohibcntis est , quae ne admiltunt qui- 
dem subiunctivum. Soloecum esl in fragmenlo Poliochi apud 
Alhen. p. 313. C. 

07rw; as Tteiay [ivjSi eJ? irpo$ tuv Qsuv 
tov? fioxxxg , xv tvot sXQy , Xevxo(iXivi%xg xxXeTv , 
sed requiritur oirug as weiaei fiviVs sJ? , quemadmodum onus 
ftM ipeTg in 07rug (iij eTnyg converti non potest, neque aliud 
quiriquam huiusmodi. Recte scribilur in Plalonis Meuexeno 
p. 249. E. x>\/\' oTtut; fiov [>M xxTspeTg, ct in Hippia Maiore 
p. 286. C. x7\/\ oiruq 7rxpiosi xx) xvtos kx) xXXovg x^eig , et 
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passim apud Platonem. Itaque expunge emblema in Lyside 
p. 211. B. #AA' [opx] ottwc i7Ttxovpv,<Tetc fiot , ubi maior pars 
librorum serval imxovpfoys , quod vitium inolevit in Platonis 
Symposio p. 222. D. ottwc ifie xx) <re fiv{Be)g 5(#/3#A#, imo vero 
StxfixXiT. Grassantur passim in talibus scribae, sed facile est 
a fraudibus dudum perspeclis sibi cavere. Emendate legilur 
in Xenophonlis Symposio IV. 20. xye vvv , oirwc piefivv)<Tet 
^txxpiSijvxt irep) tov xxXXovc xre. nisi quod fiefivv\(rv) Editores 
retinent, quas formas omnes a scribis esse invectas nunc qui- 
dem satis compertum est. 

In § 9. e\c fiiv yxp fix%v\v bpptwfiivw xxXwc e%ei xpdpcvov 
virorpwyetv , wairep eviot tovc ciXexTpvdvxc o-xdpo^x <tit'i<t xvTe c 
ovfifixxxovcnv , el vilium est manifeslum et remedium cerlum. 
Xxdpo^x cnri^eiv est allia pascere non alliis , ridicule. Corrigen- 
dum est tovc ciXexTpvdvxc crxopo^icr xvrec <TVfij3xXXov<rtv , id 
est crvfiftctXXovcrtv io-xopo^KTfievovg , ulroque enim modo Athe- 
nienses loquuntur. Notissima res esl ex Aristophanis Acharn. 
166. et Equitt. 494. Ad illum locum pertinet Didymi anno- 
tatio ix rij? Kw;mxv,c Ae&wc servata apud Hesychium v. 'Eitxo- 
poHtcrpiivoc. Quod apud eundem legilur v. 'Zxopolicnxt , si non, 
uli suspicor , ex hoc ipso loco Xenophontis sumtum est , certe 
egregie facit ad emendalionem nostram slabiliendam. ~Zxo- 
poliaxt, inquit , rb 7rpb tvjc fix%v\c crxopdSotc xvxTp7^pxi tovc 
otXexrpvdvxc , quae omnem dubilalionem mihi quidem eximere 
videntur. 

In § 11. el 5' vfa7c tx xvtx Trpbc ipil 7rx<r%eTe oJxTrep iyh 
xpbc tov ifio) Soxovvtx xtxXov eJvxt , requiro toixvtx (non tc\ 
xvtx) oJxirep iycii. In decanlalis Euripidis versiculis apud Ae- 
schinem in Timarchea § 152, et hinc repetilis apud Demo- 
sthenem de Fals. Legat. § 245. 

oqic 5' ofithwv vjtieTXt xxxo7c xvv)p , 
ov irwTTOT v,pwTV)<rx yiyvaxrxwv OTl 
toiovtoc i<TTtv oJcnrep vfieTXi %vvwv. 
unice vera lectio mihi semper visa est : 

TOtovrdg ecrS'' oiot<T7rep vfceTXt %vvwv , 
olim a Wolfio commcndala, sed neque ab Aeschinis Editori- 
bus neque a Demoslhenis probata. Verba oiotcTrep viSerxi %vv- 
wv admonent me loci Plalonici in Prolagora , quem scribae 
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Attici moris ignari male mulcarunt. Eriilur pag. 527 D. e'i — 
elev ccypioi Tivec. , oloiirep ou? nepvcri QepacpxTitf b Ttoiyrvfi «5/- 
lx%ev eir) Ayvxiw, sed &ttixk) scribenduni esl ocypioi Tive$ of- 
ovcrirep irepu<ri QepexpxTyc. eSBxf-ev. Quam saepe librarii in 
olio-rrep ubi in attractione positum sit veleres et sanas lecliones 
ad suum captum interpolaverint , ad Demosthenem oslendam. 

In § 14. vfciov §' ocv ^ou/Xeuoipci i} ei\eu6epoe. elqv el ycou KA«- 
vixc. xp%eiv IHhoi. Ferri potest eieXoi , sed quanto melius el 
ycou Ki\eivixc. xp%eiv (jcehxoi scriptum esset, idque ipsum a 
Xenophonte suspicor esse profectum. 

In § 15. eyu wpoq. irxcrxv xpeTtjv H ixxtire pic trou elp) xyeiv 
xvSpuirouc , et haec scriptura manifeslo sentenliae adversatur, 
et quod Schneiderus coniecit xyuv pro xyeiv. Quid dicat Cri- 
tobulus satis esl perspicuum, nempe se non ad iustiliam tan- 
tum , ut Calliam , sed ad virtutem omnem adtlucere homines 
posse. Quid igitur aliud quaerimus, quum Ixxv&Tepic. <rou 
e'ifi) xyeiv xv&puirouc; oliiu a viro docto sit excogilatum ? Quam 
recte IxxvuTepic e'i^i ocyeiv dicatur putidum est ostendere velle, 
quum sexcenties in tali re Ixxvig ita sit poni solilum et in hac 
ipsa vicinia legatur. Sed id ipsum fortasse miretur aliquis 
quo modo vocabulum tam trilum et pervulgalum labem po- 
tuerit concipere. Nempe nihil est quod non possit in alia 
omnia depravari ab iis qui in describendo alias res agunt et 
quae legunt non intelligunl. Apud Demoslhenem editur in 
Orat. XLV. 53. ou yxp tou? yeypxi&i&evouc, vi//,ou? toiovto; ccv- 
Spuirog jjcovov ocXXx kx) tx Tijs (puceuc. oiKeJx xvxipei. Inlel- 
ligisne quae sint tx tSjc cpucreuc olxelx opposita toic vi/jcoic 
toIc y ey px^ycevoic ? Non opinor. Sed lalet in olxelx vocabulum 
quo non est aliud apud Oratores trilius et frequeiilius, nempe 
toc rijg <pu<rewc tixxix xvxipel , vcluli in Oral. XXV. 28. 
npocpxcreic itKxttwv xx) ipeuo~e7c xhixc <ruvTi6e)c tx xoivoc S/- 
kxix xvxTpk-peiv oiei. Reclissime igitur componuntur tx tvjc 
<pu<rewc Vikxix et tx tuv vipuv o~ixxix, quae commemoral idem 
Oralor XXV. 5 fteQ' exuTou "Sei^uv exxTepoc tx tuv viycuv 5/- 
kxix [}<r%upx] , ubi salis mirari non possum Dobraeo non ob- 
temperari , qui dudum \<r%upx deleri iussit. Setl ad Xenophon- 
tem revertor. 

In cap. IV. 15. o'i ye xx) uv leovTXi ycxXi^x , txut x'i<t%uvov- 
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txi , periit loci lepor et vis omnis elapso per negligentiam 
uno vocabulo , quod bis scriplum semel descripserunt : uv 

%sovtxi fixktsx , (ft,xXisx) txut xI<t%uvovtxi. Comparasse iuva- 
bit VIII. 33. ubi dc eadem re dicilur: outoi fixXtsx x\<r%uvov- 

TXt Xl<T%p0V Tl TOIslv. 

ln § 19. insilicia verba esse: [o S« "ZuxpxTyt; kx) hvy%xvs 
■7rpo<Tsf.<pspvig tovtoi? uv] acute sensit Dindorfius, cuius iudi- 
cium sequor. 

In § 21. ou yxp xu 7rxu<ry <ru KXsiviou fis fivyjfiivog ; difficile 
dictu est (|uid landeni sibi velil xu. Corrigendum arbitror: 
ou yxp <rv irxusst lO.stvicu fisfivyfiivot;; Adscriplum 2T ad AT 
corrigendum in alienam sedem irrepsit. Quod baec verba 
oplimum senarium efficiunt, offendet nominem qui meniinerit 
passim senarios interdum puros omnibus scriploribus excidere 
solere imprudenlibus. 

In cap. IV. .2. t! %y,tx outu? ofiotcv s'fSu>,cv s%uv irpxyfLXTX 
fioi irxpi%siq xysig ts xutov cttcu c\pst , nec sana neque Atlica 
esl isla verborum composilio : quis cnim irxpi%sn; xyst? ts 
more Allico copulata esse putabil ? Poelis ista licila sunt et 
lonibus : Albcniensibus non item. Praeterea fac bene baec 
iuncla esse, et ts pro kx) posilum nibil repreliensionis babere, 
perverse tamcn dicitur ■jrpxyf&xTx y.oi 7rxps%sig kx) xysa; , 
quandoquidem baec ipsa res, to xysiv kts., Socrali dicitur 
creare molesliam (xpxy(/.xTx 7rxpi%siv). Sublata erit difficul- 
tas omnis si rescripseris ■7rpi.yyi.xTx ftoi 7txpi%sa; xysiv <rs 
xutov oiroi o\pst, quemadmodiim semel cl iterum oslcndimus 
irpxyi&XTX irxps%siv cum infinilivo coniumji itl ipsum quocl cui 
moleslum est significatite , ut in *'iv ifto) 7rpi.yft.XTX (Soitksiv 
irxpi%y? in Vespis, et in Pbaedone Tpi.yy.xTx txT<; yuvxi%) 
irxpi%siv vsKpbv hovstv, el aliis locis, quorum nullus nostro 
loco est similior quam ipsius Xenophonlis in Anabasi III. h. 
27. xvtxi yxp (xi <tkvjvx)) o%\ov ftsv irxps%outriv xysiv , truvu- 
CpshoiKTi 5' ouhiv , nam perinde est dicere irpxypcxTx irxpi%siv 
et o%kov irxpi%siv. In Platonis Mcnone p. 76. A. xv%p) irpsa- 
@vTy irpxy fixTX ir poctxtt si? xwoy.plvso-Sxr nisi forte ipse 
Plalo TrpxyfixTX irxpi%sa; xiroKpivso-dxi scripsit, vulgata scri- 
ptura cerle in hanc senlenliam erit accipienda. 

In § 24. Xi(iivu<; sfiteTS irpog xutov kx) [hiiivo?] ovlxfiov 
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xirijiei xtt' xvtov , duplex olim circumferebalur scriplurae >.tSi- 
vug in textu, xiStvog in ora libri, quarum ulra verior sil am- 
biguus haereo : deinde XiStvog ex margine in verba vicina ir- 
repsit. 

In § 25. uq iv vfiiv xvrolq s'tpijo-Sxi , nibil verius Leoncla- 
vii emendalione, iv vt;Xiv xvroT?. Aiiroi eo sensu nonnisi 
cum prima persona coniungitur: xvro) yxp io-ptsv Graecum est, 
non item xvro) yxp vjre sed y.ovot , quoniam xvroi de praesen- 
libus lantum dici sic potest. In Platonis Protagora p. 309 A. 
pro u? y' iv xvtoT* ij(Mv elpijo-Sxi receperim quod Athenaeus 
servavit iv ypTv xiiroTq e'ipijo-6xi. Quod autem dicit Socrates 
SoxeT — ovroq kx) 7re(ptXvjxevxt rbv KXetvixv , ov epuroq ovSev isi 
ieivoTepov V7re>aixv[ix , egregie faciet ad melius inlelligendum 
venustissimum Menandri fragmenlum, quod primus ex nbscuro 
angulo protraxit et exiinie emendavit Porsonus in Advers. 
p. 293 sq. 

Mx rijv 'Atiyvxv, xv%peq , e'ixdv' ovx e%u 

evpeTv opioixv ru yeyovdrt 7rpxyfixn , 

tyruv itpbs ifixvrov , t/ rx%iuq xTroXXvet • 

spdfttXoq ; iv oe-ij) vvspstpsrxt , 7rpoo-'ep%erxi , 

TrpoeXxfiev , ii-eppt\pev , xiuv yiyverxt. 

xXX' iv 7reXxyst frvyy.Xvo-yi.6q ; xvxirvoyv e%et , 
» 7.ev vursp," elirsTv , » xvri%ov ruv s%otviuv." 

erepxv 7rsptyt.sTvxi %xrspxv rptxvydxv. 

vxvxyiov V xv iirtXxfioi , iyu %' xttx% 

xipxptsvds s'iya xx) cpiXvjO-xq iv fivOa. 
Haec igitur, si Porsono credimus, »verba sunt novi mariti 
celerem poenitentiam nuplias consequi docenlis." Sed nunc qui- 
dem Porsono non est credendum. Verba sunt novi amatoris , 
qui ut vidil , ut periil , et repenlino amoris ictu percussus di- 
dicit ort (ptXiljiiXToq ovbev i?t teivdrepov epurog v7rexKXvyt.x. lle- 
lege festivissimos versus et non dubilabis. Eadem opera ex- 
pende an non melius sic legeretur : e'txdv' ovx s%u Ei/peTv oycoixv 
rcp yeyovort 7rpxyyt,xrt. Zv\tu Trpbq iftxvrbv , t/ rx%euq xttoX- 
Xtiei. ErpdfitXog ; xri. Praeterea manifeslo mendosuin est 7rpoe- 
Xx(3ev. Quid , quaeso , est b ?pd(3tXog 7rpoXx(i(3xvei ? et TrpovXx- 
(3ev scriptum oportuit. Repone: 

ii7reXx(3ev , iiqeppnpev , ctiuv yiyverxi , 
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ut saepissinie dicilur b xvepog v7ro/\xfiuv tyiv vxvv ixfixMsiv 
tU tyjv yijv , el similiter 6 %e ifiuv , veluli apud Herodotum 
VII. 170. u7to?.x@o'vtx o-pex? %eiftuvx f-syxv exfixheeiv eq tyiv 
ytjv. Sed unde digrcssa oratio est redcundum. 

ln § 26. xpexTeov iyu CpvifLi <pi/\yifi.xTuv ccpxiuv Tcp au<ppove7v 
tuvyio-o^evcp. Valckenaerius in Schedis : » Nc <pi/\yjftxTx cipxlx 
inlelliganlur scribendum syllaba repelita cpi/Wifixruv tuv upxiuv." 
Iu § 27. iv tu xvrtp (3il3\iu xficporspot iftfixTtveTe ti re- 
cte Dindorf recepit ifixseveTe , quo verbo Ionico passim utitur 
Xenophon pro Atlico tyrsJv. lisdem oi tyTtjTxi appcllantur 
fixsyjpe g , quod vocabulum ex Solonis legibus, ut opinor, sum- 
tum , de certo quodam genere quacsilorum Alhenienses usur- 
pabant, vid. Harpocrat. v. Mx?vjpe<;. Mxtsvsiv Tragicis relin- 
quendum. 

Quod dicil Socrates § 28. txvt" xpx iyu — tov ts ufiov 
ir/\e7ov v) 7vevre v)fiipx<; uhx^ov xx) iv rjj xxphix uvxep xvvjjfix 
ti e^dxovv e%eiv. Non est ulla dubitatio quin Xenophon xi\e7v 
v) irevTe v)fiepxg scripserit el eadem scriptura passim in simi- 
libus debeat scriptoribus Atticis reslilui , ad quam undique 
expellendam scribae veluli coniurasse videnlur. Pepercerunt 
ei in solo Aristophane metro coacti el in unico loco Demoslhe- 
nis p. 413, 2, ubi unicus Codex, sed omnium optimus, scrva- 
vit 7r?.e7v v, (ivpiovg. Rectissimc iudicavit Dindorfius irXsh in 
talibus Demostheni ubiquc reddi oporlere , quem vide ad 
p. 503, 18, ubi 7r\e7v v) xttx^ resliluit, et 570, 16. irXe7v i$ 
irevrs tx/\xvtx , el 657, 10. ir?.e7v y) Tpixxicnx et 669, 6. 
7r/\e7v v) Tpix Itjj , sed Tpi Ityi scribendum , et 744 , 25. «V 
tt?.s7v v) $txxo<rioi<; hecnv , et alibi passim. Maiore etiam iure 
hacc antiquioribus reddenda sunl , vcluli Anliphonti VI. 44. 
ir?.e7v v) irevTYiMVTx , et Lysiae III. 27. irKs7v y) TtTTxpx ct 
ir?.e7v vj Sixxooiuv, et XXX. 7. 7r/\s7v yj %ihioi. Aeschini 
quoque reddeiiduin II. 175. %\s7v y) %i/\ix , et III. 48, et 
alibi. Summo ergo iure Xcnophonti forma Altica et hoc loco 
el aliis pluribus erit rcstituenda. Tam assueti sunt scribae 
haec omnia refingerc , ut vel apud Hesychium pro n?.s7v, 
itXeov 'Attixo) exxrepui; ?.eyov<riv suum 7t/\e7ov subsliluerint. 
Turpius eliam peccarunl in locis, qualis est Platonis in Mc- 
nexcno p. 255 B. xxi fioi xvtvj y) <yey.voTY\c xxpxfievst y)ft,epx; 
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nkeiw vj rpeU, quod emendandum est ad hoc Aristophanis : 
H\e7v y) rpixxovG' y{Aepx? \ rov ytyvos exxsov. 

Praeterea xvijo-px viliosum esl. Dicebant veteres xvijv et 
xvijo-Qxt pro f-vetv et f-veo-Qxt , radere et scalpere, itaque xvif- 
o-fixTx sunt ramenla. Indidem xvijsig nascilur et rupbxvvisit; et 
xvysvi? , el xvYio-iq et xv/,o-txv , prurire , palmaria emendalione re- 
posiluin a Meinekio in Anaxila Alhenaei p. 95 B. 
Setvbv fiiv yxp e%ov^ vbs 
pvy%ot; , w <pi\e , x v y; o- t x v , 
pro w Qixe Kivvio-ix, et notum est xvyo-xt nonnumquam in xivfj- 
o-xi abire. Bene reposuit Wyllenbachius xvvio-xit; in Platonis 
Symp. p. 185. E. xvxt.xfiwv ri roiovrov o'tw xvyvxi*; xv rviv 
pivx pro xivfrxtg, sed requiro orw (non o'(w) xvfoxtt; &v. Unus- 
quisque ad hanc lucetn stalim emendahil Aristolelis locum 
in Problem. XXXV. 8. 'Six ri ixv rtq rbv irep) (ix<F%xkx$ 
rbirov xtvviavj ixye^wtriv ; et mox Six ri irrepip rkq ptvxt; x/- 
vvio-xvret; irrxpvvvTxi; Perpetuo cum his confunduntur nala 
e xvii^w xvfoftx el xviafibt; el xvio-yt.whviq , nam sic ubique, non 
xwio-^bq el xvyo-fiwliyi; scribendum esse censeo : eodem modo 
apud Xenopbontem erratutn esse olim Schneiderus perspexit 
xvio-fix oplime reponi iubens. Contra xvfoftxrx, ramenta, red- 
dendum Platoni est in Hippia Maiore p. 504. A. ubi editur : 
xv i<r (/.xrx rot i<?) xx) ireptrf/.^fixrx twj' hbywv. 

Nunc quidem intaclum evasit rxW &px , ubi quod Schnei- 
derus annolavit "Stx intelligendum, idem olim sciolo visum est, 
qui quum in Platonis Prolagora p. 341. C. reclissime legere- 
tur : rxvr xpx xx) ft.ifiCperxt rbv Uirrxxbv , in ora libri hx 
adscripsit , unde nata est vulgala lectio : [S/#] rxvr' &px. 
Oplime Schneiderus in Symp. IV. 55. admonuit esse scriben- 
dum : txvt' xpx — xx) wpai^v iyw trov v]xovov ev%oft,ivov xre. 
pro rxurx yxp, sed Edilores non audiunt. 

In eadem § 28. in fine quod legilur ovroi (th 5>j ovrw? 
dvxf&it; eo-xwpxv re xx) io-irovbxuxv , luculenler demonslrat 
o-xwirreiv apud Allicos plane idem esse ac irxi^etv , nisi quod 
iocari el ioculo quid facere et dicere significal , non ludere 
etiam , quae ulraque notio in verbo irxt^eiv coniuncta est. 
Multa passim huius rei exempla occurrunt pracserlim apud 
Xenophontcm el Plalonem , unde fraus perpluit in Platonis 
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Theagc p. 12S. E. in verbis : tvxXxi , « "ZuKpxTeg , o-kuttcis 
[kx) ttxIc^si?] Tpd? y.e , ubi cmblema lenemus manifestum. 

In § 29. ots y.h xXovciot; yv TrpuTov yh spo$ovy.viv kts. 
Restituenda Xcnophonti quoque esl forma Allica ij, quam li- 
hrarii ex Allicorum scriplis paene funditus deleverunt. In 
Platonis Rep. I. 528. C. ei y.h yxp eyu sti ev ^vvxyei iji/ tov 
px^iug TcpeiiejSxi irpoi; to xsv in libris oplimis esl , sed veram 
et antiquam lectionem % servavit Porphyrius in Scholiis ad 
Odyss. ©. 186. ubi docet oti oi xp%xloi yt.ovcypxy.pt.XTOv xvtI 
irpoe<pepovTO (to vj) , sed vide quid designaverint scribae in 
omnibus exemplis ab eo allatis. Levissime et de nihilo fictam 
esse Hermanni sententiam *~v pro imperfeclo, " pro aoristo 
kabendum" vix opus est dicere. 

Non minus tralaticium et perpetuum mendum in vicinia 
conspicitur : xTro^yijirxi Sf ovdxyov O-ijv. Graeculis solemne 
eral ttov dicere pro iroT, ut in tqu xner, quos castigat Phry- 
nichus p. 43. Eodem paclo sexcenlies ttov pro iroi et owov pro 
0x01 substituunt, et x\\oSi pro xXKcue aliaque huiusmodi com- 
iniltunt, quae omnia sine mora nobis ad certum usum Vele- 
rum corrigenda sunl: in his esl ovhxyol quoque, quod isli in 
ovlxyov depravant sedulo , nos revocabimus ubicumque senlen- 
lia eU offievx tottov requirit, ut in hoc Xenophonlis loco. 

Ionibus sunt relinquenda SSi, 7r6Qi, ovhxy,o6i, quibus abutun- 
tur nonnumquam Atticorum seri imitatores, Altici ipsi num- 
quam usi sunt. Luditicantur enim nos scribae in Plalonis 
Theage p. 12H. A. txuv S6i 7rey,\pxc xvtov ^viyiovpyov xv ewoi- 
vja-x? tyjc <rc<pixc vfi siti6vy.e~i , ubi oi reponendum esse apparet , 
et in Phaedone p. 108. B. xcptKoysvviv Ss S6ncsp xi xhhxi , 
ubi ipse Plato o r nrsp xi x\hxi scripserat, scioli allraclioncm 
non salis capienlcs turbas dederunt, ut saepius in lalibus. 
Non mediocriler adiuveris Aristopliancm in Avibus vs. 108. si 
pro elumbi senario : 

■ko^xttu to yevot;; — S6sv xi Tpivipst; xi kxXxi. 
ci reddere volueris: 

TTO^XTTU V\ S6sV7TSp XI TpiVipSIS XI KXXxi. 

Turpi errore lapsus esl o ' ' Kvtxttikisvis in Bekkeri Anecdo- 
lis, quum ex cap. IV. 31. ovksti ^ xttsiXov y,xi, #AA' v$y, 
x7rsi>J<) xKhon colligerct, x7tsi\ovyxi rcclc pro xttsi^u dici possc 



Variae Lectiones. 165 

p. 82, 25. 'Att et\ov(cxi xvt) tov x7ret\u. SevoQuv iv 
'S.V(t,7roo-'tu. 'AAf£/? • 

tt^TreiXelTO (4.01. 
sic enim locus constiluendus est. Vide aulem mihi quam le- 
ves et fuliles isli sint liomunciones, quibus multi tetuere ali- 
quid tribuere solent. 'A7reit.ov(txi dicere pro xirethu non multo 
peius est quain pro %xipu dicere %xipo[txt. Quam sollerter id 
cx loco Xenophonlis clicuerit vides. Cumulum his addidit 
quum ex Alexide afferret "Swireiteno fcoi. Nempe verba cum 
hx composila quae certamen et conlentionem significant solenl 
ferme medii formam induere. To%evu , ul hoc utar , et xxov- 
t/£« habent ttxTo^evo(x,xt et SixxovTityitxt : Xenophon Cyrop. I. 
IV. 4. xxT>jp%ev — jj hxTO%evo-d(ievo$ >5 "hiXKOVTiov^evoi; xtco tuv 
'{iticuv. Theophr. Charact. 27. wpot; tov Ixvtov xkoaovOov Sixto- 
%eve<r$xt kx) StxKOVTi^eeSxt. Eodem modo dicebanl S;#£;<p/£a- 
(axi , dixdopxTityftxi , et non dissimili "StxfixirTitypxi , 'htxirXy- 
KTityftxt. Sic (3oxv habet Stx(3oxo-6At pro "htxKeKpxykvxi , Demo- 
sthenes p. 806, 2. Trpbg xtixvtx^ xe) irpoxipelTxi Six(3oxo-$ xt 
xx) (te(i<peo-6xt tx heydftevx, i. e. clamoribus cerlare. Sic ^ot- 
"iopelv habel SixXoiSopelaSxi , Sxxvu hxSxxveoSxt , xyyeWu Stxy- 
yeWeoSxi, o-iravhx^u Sixo-TrovSx^ofixt , xehevu Stxxehevoftxt. Can- 
tando certare Sicfiof&xi dicitur, non S/^S», cuius verhi aorislum 
servavit Phrynichus in Bekkeri Anecd. p. 37, 5. Attji o-xo-Sxt 
Tb SixfiiMye-xo-Qxi ev wSjj Ttvt. Sic Comicus nescio quis hx- 
xvvoQbxXfii^eTxt iocose dixit pro certal impudentia apud Hesy- 
chium. Atxxo\xxevo(j.xi e xoXxxevu produclum habel Isocrates 
in Panalhen. p. 266. B. xi (ceytsxi tuv 'EAAi?wS«i/ 7rd\euv ovx 
x\o~%vvovTXt 5; xxohxxevd fcevxi icpbs tov exeivov ttKovtov. Ta- 
lia sibi quisque pro re nala inter loquenduni aut in scribendo 
ex cerla analogia (ingehal, qualia sunt Stx7rovvipevo(u,xi improbi- 
talc cerlare , Stxpt^evofixt , Sixo-uCppovityfixt , dtxpeTityfzxi , Stx- 
xxy.oKxyx$it,of/.xi , $tx7ri$xvevo(txt , et alia quaedam. Teles in 
Stobaei Floril. 5, 67. Atoyevw trrsl t/? It px%vj>.tX,ev x?$e- 
vu? e%ovTx cv SieTpx%^Xi^eTO xXXx Seitjx; xvtoi tov kiovx 
» (3k>,Tise ," eQy » tovtov Met Trpbq Txie." AtXTrtxpxivu , quod 
afferunl Lexicorum condilores, non est Graecum, sed "Sixtti- 
xpxivofixt. Hinc oplime intelligi polesl , cur Hedylus dicere 
potuerit in nolissimo epigrammate apud Alhenaeum p. 486. C: 
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>) %iX7rtvo[/.ivvi KxXKistov av%f0t.ui , $xv[tx 
xov i^foSf? , vijsis rpeTt; %6xg eijeTTiev. 
dixerunl Veteres hxniveiv (vide Valckenaer. ad Herod. V. 18), 
sed ille communem omnihus analogiam secutus esl, cum ae- 
qualibus omnibus, ut opinor. Sic Alhenaeus ex xptsxv for- 
mavil tixpisxabxi pro tS> xptqxv dixfciMxodxi p. 412 F. Aix- 
7TohiTevev6xi quid sit, quum Harpocration male explicuerit , iu- 
vat ad hanc lucem melius explicare : comparavit enim is v. 
Aixyopevuv %ixyopevetv — o-vvxyopeveiv , %txpipo[ixi — trvftcpepo- 
(ixi , %tx<puvcTv — trvftcpuveTv et %ix7roMTevoyt.xi — trvfiTrohiTevo- 
fixi , quoruni omnium eandem rationem esse contendit: %tx- 
yopevuv esse %ix<popx xx) ov tx xvtx xiyuv , itaque hxTroM- 
Tevofixi esse hxtpopx xxi ov tx xvtx TroKtTcvofixt. Atlice hoc 
dicilur rijg iroXneixt; ov Tyv xvt\v Trpoxipeertv e%eiv , sed gravi- 
ter Grammalicus fallitur , nempe oi r>ji/ xutw rijs Trohneixt; 
irpoxipetstv e%ovTe? dicunlur hxTroMTevetrdxi , qui earumdem par- 
tium sunt in rep. de principatu certant inler sc aemuli : qui 
diversas parles sequuntur dicuntur xvTnroXtTevetrlixi. Multo 
etiam gravius peccavit Ammonius de D. V. p. 44. qui hxico- 
MTeieo-dxt dici narrat tovs cx Tijt; xvTij? TroKeug , ivTnroXnev- 
eoSxt %c tov$ etj hipxg , quod quam fulile commenlum sit et 
plane absurdum unusquisque videt. Demosthenes et Hyperi- 
des, ut hoc utar , heiro\nevovTo , Phocion et Demoslbenes xv- 
tcttoMtcvovto. Hinc demum recte intelligitur locus Aeschinis 
in Ctesiph. p. 81. eypxpovTO yxp xXXfaovs Trxpxvofiuv ov ftovov 
oi %ix7ro\iTtv6fievoi xKKx xxi oi cpixot tov? (pihovs , aemulos enim 
dicit in rep. , non adversarios. 

Redeo nunc ad xireihu , quamobrem banc observationem 
commemorare institui. Dicebant omnes conslanter xwei\u, sed 
eadem conslantia omnes %txirei\ov[Jt.xi dicebant : quod quum el 
ex analogia et omnium usu cerlissimum esse compereris cerla 
emendatione et Aescbinis locum et Lysiae mecum restitues. 
Aescbinis locus est mendosus in Falsa Legal. § 156. xx) re- 
hevTuvrei; 7rpotrixpovov (pxvepu? Iv MxxcSovix xxi %iy7r eihovv 
To7i tuv &tj(3xiuv 7rpi<r(3c<riv , ubi quis punclum temporis du- 
bitabil %t^7reiXovvTO toT? — Trpitrfiestv reponere ? Sequens 
T0I2, ut passim alibi, praecedentem syllabam TO absorpsit. 
Compara locum cx Timarcbea § 43. %ix7rcihv\o-xiiivuv %\ 
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rov MitryiXx xx) tov Qxftpov to7s %kvom xxi xeXevivruv >}S»f 
xxoXouQeiv eU to Sf o-fiurvipiov , et non diu dubitabis, quin in loco 
Lysiae XII. 72. ivx fuire pvjrup fi^e)? xvto7<; evxvrioiTO ftvtre 
x7tsi>,o7to, turpis barbarismus sic removendus sit, ut lujre 
$ixtt£i\o7to rescribatur. 

Quod apud Herodotum legitur II. 121. 3. ei 5) tovtuv xfte- 
Aj}af/ SiXTreiheeiv xvtviv ue eXdovo-x irplq rov (3x7tkkx wvuaei 
xvtov %%ovtx tx %p*jft,XTx recipiendum est, quod oplimi libri 
obtulerunt xTeixkeiv , quo faclo in libro VII. 1S. vvv le xx) 
^ixiretXno-xv oix^txi, statim perspicies duabus literulis vocu- 
lae KAI male repetilis tixireihfto-xv pro vera lectione xireiXvio-xv 
vitio esse nalum. 

Diligenter lectitavit o xvTXTTixtsfo Xenophontis Syraposium 
unde affert p. 79, 33. 'Avxirre puaxr. aevo(puv Zvfiiroo-iu. 
ex IX. 5. irxvreq xveirrepuftkvoi kdeuvro. Elegans verbum 
xvxirrepouv et apud Plalonem occurrit el perfacele in Aristopha- 
nis Avihus v. 1459. et apud alios multos, ul non sit perspicuum 
cur id Graramalicus enotaverit. Eiusdemmodi est annotalio 
p. 84, 7. BxXxvtiov ov%) P&v) h7v hkyeiv xMx (pxjxa- 
Aov. Hevocpuv Zvft,7ro<riu. Legilur. IV. 2. sed quid notius quam 
fixhxvnov? et quis est qui eo vocabulo non utatur? Rarius 
est quod annotavit p. 101, 28. Kevrpi^eiv: Sevopuv Zvpc- 
icoaiu. Solus enim Veterum , quod sciam , verbo xevrpi^eiv 
Xenophon utilur , sed utitur saepius. Quod annotat p. 103 , 
33. K/J vpy xvt) rou hxipx. aevopuv Zvfiiroo-iu , respicit 
V. 8. fiivov xpv<pijj pepovTuv, melius pro xMpx posuisset xpv(3- 
fyv. Opponuntur enim inter se Athenis xpvfi^viv pkpeiv rijv 
\fsijpov et (pxvepxv tvjv \pijpov (pkpeiv nolissimo usu. Scribarum 
flagilium vides p. 106, 19. Ax(3vpxv sevopuv Zvft7ro<riu. <tvj- 
fixivei to %xipetv. Legendum est ex Sympos. VIII. 50. Tx- 
vvtxi — o-yftxlvei to %xipei. Alius Grammalicus in Bekk. 
Anccd. p. 250, 7. Txvvvtxi: yttip, %$e txi , %xipei. tralaticio 
errore pro yccvvrxi. Affert denique p. 112, 2. npoo-exxvSy 
xvt) tov ixxyj. Sevopuv ~Zvft.it oviu. sed non intellexit quam 
iocosam irrisionem et reprehensionem verbum irpo<rexxv6^ con- 
tineret in Sympos. IV. 23. Coqui dicuntur rx tyx , ro xpixe 
irpoaxxeiv , el haec ipsa ubi nimio igne adusla sunt 7rpo<rxxv6*j- 
vxt dicuntur , vasa quoque et patinae adustae dicuntur irpoo-xe- 
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kxv<t$xi. Luculenlum exemplum est apud Alexidem Alhenaei 
p. 585. C. Hinc igilur sumtum irpo<rxxv$ijvxi ad turpem et 
flagiliosum amorem urbanc sciteque translalum est. Sed re- 
deo ad ea, unde huc digressus sum. 

In cap. IV. 52. bis in libris omnibus viliose scriptum est 
ovxcti cuS i ptixsi ov^svi et ovds yxp s%u , pro culev fieXet , 
quod Hemsterhusius, et oi/Vsv yxp s%u , quod Heindorfius re- 
vocavit. Haec quoque scripturae discrepantia tralaticia est , 
atque adeo noslri est ubique arbilrii contemla fulili Codicum 
auctorilalc constiluere ix tuv trvftQpxfyfiivuv ulrum o&i an 
oi/Siv sit leclio verior. Iuval ex Oraloribus Atticis locos com- 
plusculos sic depravatos apponere emendaliores. In Isocralis 
Archidamo 80. corrige oiide yxp xv ttcAAiJs irpxyftxTsixt; Sf>>- 
cstsv , ubi oiiliv editur. Antiphonti redde V. 45, ovts iv rjj 
yjj irvjnelov (ovlh) ovVe xTftx i<pxv/i , ubi necessarium oii&iv in« 
terciderat. Redde Dinarcho II. 15. xyxfov ftev vfixt; irsxolvjxsv 
oviev iruKOTe, pro ov$e iruiroTe. In Lycurgi Leocratca 52, 
probanda esl Bekkeri correctio : oi/V itp' vftiv xiro^vjipio-xa&xi 
Aeuxpxrovi pro oiiSev vfuv. Redde Aeschini II. 74. nep) fisv 
Ttjs auTVipixt; riji; iro^sug oiiV ive%eipovv Xsystv pro ovtisv ivs- 
%sipovv. Redde Demoslheni X. 8. oiilev itppovrfaxTe ovV iire- 
spxCpyjTs ov^s tovtuv pro ouSsi/ tovtuv , el XX. 7. otxv itxvts- 
hug fiy^sv irXicv /t«AA}j sJvxi Tolg xpysolg ovaiv, pro ftvils 
irXiov piihty [fw$ev] slvxi , et ibid. § 140, ovisv ssiv ovsihoq 
pro ovV fciv. el XXI. 122. oiidsv xvtov v$ixv\xotx pro oiili et 
XXVI. 16. oiidsv %pvio-ifi.ot; pro ovhi. Contra recte in Sympos. 
VIII. 5. emendatum est ov%e tftxi tovs xvipuirovs virepopS. pro 
ovhlv vifixt;, el multi adhuc loci similem emendalionem exspe- 
ctant. 

In IV. 55. o fuv xiiruv TxpxovvTx e%ei xx) irepio-trcvovTx [tx] 
rtj? "Sx7rxv>)q , recte Dindorfius male repetitum ex superiore 
syllaba rx resecuit. 

In IV. 56. irotovtri iroXv detvorepx tuv xiropuripuv, imo vero 
ruv uiropuTXTuv , ut occupavit reponere Dindorlius. Est ista 
solemnis et perpelua in libris confusio, saepius iam a multis 
correcta , saepe eliam nunc corrigenda. 

In § 57. e"t Tig [5roAA« s%uv xx)] TrcAA* fadiuv /wiiiroTe 
in,ir'nr>,xiTO , optimc Dindorf. cmblema expunxit : praelerea «>- 
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TrifurkcciTo scribendum. Miror quomodo idem pepercerit pro- 
nomini iyu absurde repetito § 57. iyu Ss outu pch ttoMx e%u 
ue pcohie xutx xx) [iyu] oci/Tog eupbxu. In fine eiusdem § 
scribendum est poi^h pcxKXov KxMiou toutovi" tou kXouo-iu' 
txtou piyuv, pro toutou et ptyouv. Satis enim constat de prae- 
sentibns si quis quem digito vel oculis designat ovtoo-I sine 
articulo cum nomine proprio coniunctum poni solere, et per- 
inde viliosum esse in tali re Kx>.xixe ovToe et b KxMixe ovTovi. 
ltaque emendandum est IV. 43. "ZuxpxT^e ts yxp ouroo-i pro 
ouToe , et IV. 61. TOiovTOg fiivTOt (jcoi SoxeT 'AvTia-Oivys eJvxi ow- 
Too-i, pro ouToe: contra expunge articulum apud Isacum IX. 2. 
hi yxp [o] Kxiuv ovToir) xve\pibe 'AsuQhu , et in eiusdem frag- 
menlo I. x<le\<pbe *)pc7v ish outoo) [o] Eupi>,*iToe. Apud Ly- 
siam XX. 1. legendum: uv eJe uv outoo-) Tvy%xvei TloXvspxToe , 
non outos, et multi aliorum loci ad hanc ralionem conforman- 
di supersunt. Quod autem piyuv pro piyouv rescripsimus, no- 
tum est Atlicos illa forma uli solere, sed scribas lianc sedulo 
substituere. 

In § 42. noXu SixxiOTipoue eixbe eJvxt Tove euTiXetxv pixXKov 
y) no}.u%pmiZTixv <r xono vvTxe , verbum <rxoire7v ab huius loci 
senlenlia prorsus abhorret , quae xuxouvTxe poslulat. Euri- 
Xetxv xvxtiv quam bene dicatur et quam bene huic loco con- 
veniat et notum est et perspicuum. Quid vulgalius eliam- 
nunc est quam 

XpjfiXTX Si&eSxt , xperv)v 5*, otxv y (3ioe , cc<rxe7v. 
et quemadmoduni xpeTvjv x<rxe7v dicitur, sic quodlibet genus 
virlulis et laudis dicilur quis xsxelv. Nonnumquam , siculi 
i-a-n-^evetv , de viliis quoque , ut apud Platonem in Gorgia 
p. 508. A <ru Ve KheoveZixv oiei te7v <x<rxe7v, yeuyceTpixe 
yxp x(j.eXe7e , qui locus Xenophonteo simillimus est. Eodem 
modo xo-xuv in o-xonuv depravatum est apud Platonem in Gor- 
gia p. U26. D. ubi pro t*)v x\*)bsixv axowuv recipiendum 
est xtrxuv servatum ab iis, quos Heindorlius indicavit. 

I ii § 44. use xx) 6 excrxat) xi tx x^toSixTx xx) xxousiv tx, 
xtjtxxovsx , recle Dindorf. hxcrixt rcposuit ob seq. xxoueiv , non 
xKourxi. Solenl lalia apud bonos scriplores xvTispicpetv , et li- 
brarios novimus 6ex<rSxi — iexcrxcrixi, ireipxcrSxi — iretpxTxoSxi 
xxpoxvSxi — xxpoxcTxcrixi , ixcr$xi — ■ \x<rxo$xi et sim. confun- 
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dere : saepe etiam %pij<r6xi et %pfoacr6xi. Platoni redde in 
Phaedro p. 231. B. ovre — 7rpopa<ri^ecr6xi , ovTe — vTrohoyic^s- 
<r6at, — x'itix<t6 xt , pro x'itix<tx<t6xi. Redde Demoslheni p. 
25, 23. 7roXv yxp pqov e%ovTx? QvXaTTetv % xtx<t6xi ttxvtx 
irepvxev , pro xtyivx<t6xi. Luciano reddiderim in Bis Accusato 
cap. I. ovh' o<rov xv~ <t6xi to ovg , <px<r)v , cr%o\yv e%uv , pro 
xvno-airdxi. Kvupevot apud eum saepe legitur, et Atlicum xv~- 
o-6xi vel e Platonis Gorgia p. 494. C. sumere potuit. Plane 
eodem modo 7rpo<rxv~<r6xi a Graeculis corruptum est in Trpocr- 
xvicr6xt, 7rpo<rxvl<rx<rdxi et 7rpo<rxv^<ra<r6xi in Xenophontis Memor. 
I. ii. 50, uhi nunc recte legitur: e7rt6v[iuv Ev6v^pcu Trpocr- 
xv ij <r 6 xi ucnrep tx vbix to7? Xt6otq. 

In § 48. sic demum intelligam id quod Niceratus dicit , 
quum scriplum eril : eyu yap vfeu irxp xvtov ^xvetcropcevo? to 
li^evoi; 7rpo<rhe~i<r6xi. Ovtu (yxp) 7re7rxthvpc,evo? vcp' 'O^pou dpt- 
6{ie7v — sx6[A,cj) xx) xpi6{ic~ xtL 

Pessime abundat vocula xxi in § 48. Itx Ve to 7rpoeiSevxi 
[xx)] o ti e% exxsov a7ro$y<reTXi , quod indicasse satis est: 
praeterea delenda sunt verha [a ts ^el xx) x ov %pM 7roietv\ 
ex superiorihus repelila non sine turpi orationis negligenlia: 
sic oplinie coalescunt nune male divulsa — evvrrvix xx) ola- 
vov? , oJ$ eyu otxv piev 7rel6upt,xi xts. 

Ad § 50. ovto? pcev Sij o Xo.yo<; ovtu^ ecnrov8xioXoy*i6v re- 
spexit Photius v. 1,7rovda^u. — e^r) Ve tov cre(ivoXoye7v to 
o-TTOV^aioXoyeTv Uevopuv ~^v[i,7Tocriu , sed fallilur homo do- 
clus, ut vides : aliud enim esse <re[t,vo\oye7v , aliud <nrov&xio\o- 
yelv perspicuum est. 

In cap. IV. 55. 7rpuv\v pervulgato vilio scrihitur, ut pas- 
sim , pro Trpopyv. Incredihile diclu est quot scribendi errores 
pepererit literula I a lihrariis suo arbitratu modo male omis- 
sa , modo negligenler addita. Nullus exslat liber scriptus , in 
quo islud genus vitii non sit frequens. Plerique scrihae ro 
Trpocryeypxpcfievov iutx solent plane omiltere: hinc factum esl 
ut etiamnunc pro ^cpov , cpov , xpecjfSiov , Xx6px, xpvcpx cet. %uov , 
uov cet. soleant scribi, et sic 7rpunv pro irpdpYjv. Hinc adiecliva 
in -uo? nata sunt, quae nulla fuerunt umquam , sed in -c~og 
olim exibant. Adscribunl contra male formis Doricis in -« 
pro -ov exeuntibus, et dualibus, ut in Antiphanis loco apud 
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Stob. Floril. 100, 32. ucrirsp novvipcji %uypx<pu pro irovypu ^u- 
ypxcpu , el passim. Praeterea saepissime diphtliongus # niale 
in vii resolvitur, ut in ^iXofixt pro hytypixi , aliisque simili- 
bus. Felix est Meinekii emendalio in Antipalri loco apud 
Stob. Floril. 67, 25. rb yxfisTv tuv %xKsirurxruv sivxt $oks7 , 
rbv S>j $sbv if-outrixv "SiSovtx wpbg xKoXxcrixv — ttroisov vopci^oucri , 
pulcbre emendavil rbv 3' §6sov (fiiov) — 'io-oSsov vofiityucrtv. Tan- 
git Antipater Romanos coelibes coeliles diclilanles. Scriplum 
fuerat TONAH0EON de more pro TONAHI0EON. Sic in 
Platonis, qui ferlur.Hippia Minore p. 569. A. oi/ %pvi olim male 
legebatur pro non uteris , ou %p%. In Plalonis Pliaedro p. 242. 
A. egregius Bodleianus exhibet sine sensu iirstVxv xiro\pu%>) 
fisv , nempe in anliqua scriptura Ano^TXHlMEN omissum 
est i iterum , quod in AnO^TXH iam erat omissum , el sic 
periil manus Platonis iirsihxv xiropu%^ 'ifisv , quam fuliles cor- 
reclores in xwotyufy el 'iu/isv depravarunl. Eadem medicina , 
qua non est alia lenior, barharismuin eximel e Maximo Tyrio 
XXVII. 4. sxv pCsv iir) rb kxXqv Cpxivofisvov y ip u xM #%#> sput 
KxXsfoQu rouro , ouk swi$u[iix , vertunt »nos impellit animus," 
quasi Jj%x pro fyxyov dici possit. Emenda jft-y : saepe xti-xt , 
^xi el a%xt confusa snnt. 

Plane sensu vacuum esl quod lcgilur IV. 64 ouro? xv ftoi 
^oksT — koXXou xv x^tog sivxt kx) iroXsvt kx) QiXotq kx) trufi- 
fix%ot$ KSKryjo-Sxt. Videor mihi et ipsara Xenopliontis manuin 
reperisse et simul corruptclae originem. Veram scripturam 
facillime elicere poleris usus hac incerti Grammalici annola- 
tione in Bekkeri Anecd. p. 412, 9. "A^tot; XxfisTv b fii- 
s$6t;: rouro tuv s\q KtkKKot; vicrxvifisvuv , trvifixiva $s ti rotovds • 
x%io? iqtv b fitcr$bg uqs XxfisTv xvtov , sst 5e irxpx Kpxrivu. 
deinde Homerica quaedam exempla affert et sic pergit: kx) 
ZoCpoKXiji; • (imo vero Euripides in Medea 319). 

yuvh yxp 6%u$ufi0t; , clt; §' xurug xvvip , 

bxuv CpuKxtro-siv § crtuiryXos trolpot;. 
b Sf voug • pc/.ov xv rtg CpuKx^xiro rbv 6%u$ufiOV tj rbv Kpuirrovrx 
$tx o-iyyjt; rMv opyviv. Intelligisne iam quid Xenophon scripse- 
rit? Nempe quemadmodum Cratinus x%iot; Xxfish b fiis$6<; di- 
xerat, sic Xenophon dedit ttoXKou x%io? — xx) iroXst xx) cpixott; 
o-upt,pt,x%oq KSKTijvixt, quorum senlentia est : rbv roiourov kx) 
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voXei xx) cpihots tcoK^ov x^tiv fct <rvft,(ixx<>v xexrqaixt. Non 
dissimili moclo Plato dixit in Pliaedro p. 258. A. iiruvvftixv 
ovre xxKvjv oxjts eirx^ixv xexTijtr 6 xt. Inlelligisne cliam scio- 
los , quum exquisitum dicendi genus xx) eU xxKKo; wxvmkvov 
non satis caperenl, suo more turbare et grassari cocpisse? In- 
lerposito temere xxi coniunxere xx) (pixotq [xx)] <rvpt,,u,xxoig 
xcxTijoSxi , quoniam cpiKov; xx) <rvpt,fjt.xx ov s saepe coniunctos 
videre assueli erant. Deinde xx) iroXei in eandem labem tra- 
ctum est et sic est natum xx) iroXeo-i xx) cpixoa; xx) vvptfix- 
xoic: interea , ut vides, senlenlia loci periit. Cur sit legen- 
dum xx) vroXet (non vro/\e<rt) xx) cpi/\oi; inanifestum esl , quum 
de uno haec dicantur , qui et de rep. et de amicis bene nie- 
realur. Sine arliculis sic dici solere xx) iroXei xx) cpixots su- 
pra ad Hieronem demonstravimus. Compara Memor. I. n. 48 
et I. vi. 9. 

In cap. V. 2. fiovov tov KxftirTvipx eyyvs 7rpo<reveyxxTu. Ne- 
cesse esl ul ti; inseralur, quod nunc quidem intclligi non 
polest , ut in xvXytrxTu II. 21, quoniam unius tanlum erat 
hoc facere ex omnibus qui aderant, quamobrem legendum est 
iyyvc (rte) irpotreveyxxTu. Saepius ti; perire solel , ut supra 
iam ostendimus, ant in efe depravari. In Sympos. I. 8. iv- 
voifo-xe (rte) tx yiyvifievx, ex Aristide tic rcvocalum est, in 
Xenophontis libris omnibus omissum. Excidit tic el apud 
Anliphontem V. 91. iv fiev yxp xxssq irpxyptxTi xx) opyy xpi- 
cxfiivovc xx) %tx(Zo,\y ireiSoftivovc (emenda -irtQofievovc) Ixxttov 
esiv it-xftxpTeTv. fteTxyvovc yxp sti xv opiue {&ov/\sv<txito. Pes- 
sime corruptus locus est : ert xv op$ue nalum est ex veteris 
scriplurae reliquiis EILAN0P©il2 * * *, id esl iirxvopdu- 
o-(xtro), quo recepto suppleverim fteTxyvove yxp (xv rte tI ye- 
yovoe) iwxvopSutrxtro. Eadera temerilate interpolator paulo ante 
§ 90. dederat : xiro^pvjCPto-xfiivoic ftsv vyuv iftov vvv ei-est tots 
Xpvjtrbxt o ti Sfj 0ov/\e<r6e (corrige o t/ xv fSov^trh) , xwoho- 
yvt<rx<r6xi ovYe (Sov/Kevo-xtrSxi en nep) iftov iyx®prt. Luce 
clarius est pro x-o/\oy>,<rxo-6xi dedisse Oralorem xiroXetrxtn 5i, 
quod omnium primus Dobraeus perspexit. Unde igitur illa ab- 
surda scriplura? Nempe supcrerat in libro vetuslo ac lacero 
AIIOA * * * * OTAE, quod Graeculus de suo supplevil , quem- 
admodum isti lacunas explere solent scilicet. Expeditior est 
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emendandi via in Demosthenis Midiana § 151. oi yxp yyetro 

XxfAirpbv ovVs vsxvtxbv — o rt xv rte irpbe svx ele hxTpcir- 
niTxt , xKh' el nM CpvXiiv oXviv — irpomihxxieT — i^iurov #«•' 
eo-eoSxi tov (3iov xmq. Vitiosum est rte , nani ipse Midias ver- 
bi tixirpxTTviTxi subiectum est: ric ex EI2 natum et sic scri- 
bendum: o ti xv elc irpbe evx hxirpxrriirxt. Sed revocat 
me Xenophon ad sese. 

In cap. IV. 9. nullo pacto ferri potesl: >j puv S>> irxle xx\ i 
irxie xpv<px xvicpepov. Ridiculum enira est rxe tyviCpove xvx- 
cpipeiv pro hxcpipetv, quo utuntur in ea re Altici omnes, et 
ipse Xenopkon paullo ante: xxxx dtxcpepovrav rxe \pvt<povc. 
Saepissime vidi Al in N depravari , et contra : itaque suspicor 
velerem lectionem KPT$A Alicpepov male repetita literula A in 
xvicpepov abiisse, et Xenophonti xpvQx ^iicpepov restitui opor- 
tere. Deinde recte Dindorf. pro dtiirpxrre t6v re *.i%vov xre., 
"iteirpxTrero tSv re X. emendavil. Quid enim trilius in tali 
re quam StxTrpxTTeoSxi? 

In cap. VI. 1. Heindorflo ohtemperatum oportuit cpafoxrx 
delendum esse admonenti. Ne Graeca quidem est haec verbo- 
rum compositio: ot (tsv rx vtx^Tvipix [cpthiifixTX \ xnoXxpfix- 
vetv tov KptTo(3ovXov exihevov. In § 2. quum Hermogenes in- 
terrogatus ti sst wxpotvix; respondisset : et psv o rt h)v epu- 
rSLc ovx oilx • rb ftivrot fict Soxovv elTrotpt.' xv , Socrates : xXXx 
SoxeT touto, inquit. Quis hoc inlelligit? Sed non videri hoc, 
sed satis esse Socrates dixeral : «AX* xpxeT tovto, noto et 
frequenti usu , v. c. in Memor. II. i. 8. et aliis locis. Vides 
quam facile APKEI in AOKEI poluerit corrumpi. 

In cap. VI. 6. pro xpx <rv , u 'Zuxpxree , b cppovrt<;vie eirt- 
xxhoviisvos ; admonuimus iam ante legendum esse videri: xpx 
vv el "LuxpxTvic b CppovTisyc sirtxxXovfisvoe'. 

In iis quae § 7. Socrales dicil : xvuSsv [tiv ys Zvrse upe- 
Xovtnv , xvuSsv Ss 0uc irxpe%ov<rtv , nonnulli viderunl vovree pro 
ovrec veram lectionem esse. Nemo anle Valckenaerium, cu- 
ius haec est in Schedis annotalio : » Quid , obsecro , hie ovree 
efficil? Corrigo xvuSsv (tsv ys vovrse uCpsXovaiv. Saepe 6e6e 
dicitur vstv Xenophonti." Mihi quoque vovtsc verissimum esse 
videtur, sed eo receplo locus nondum persanalus est, sed 
nullo negotio persanari potest scribendo: xvuSsv (iiv ye vov- 

a 
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Tee u0eXov<rtv , xvuSev $i <pue 7rxpi%ovTce, qua compositio- 
nis forma nihil apud Xenophontem trilius. Ubi vovTee labem 
concepit, nescio quis irxpixovTee in •xtx.pk%ov<siv correxit sci- 
licet. 

In § 8. nondum poenitet olim correxisse : etiri /tot , ir&o-ove 
ipvXXov iro^xe ifiov xTrixae; txvtx yxp <ri cpxtrt yeuftcTpcTv. 
pro ypvXXx irobxe iftov XTrixei; DindorGus ^pvXXvi; — diri- 
%ete ; recepit. Syracusanus homo ex sua dialeclo tyvMoe re- 
tinuil pro tyv\\x, quemadmoduin IX. 2. dixit: cJtx irxtl-ovv- 
txi vpoe xXhv]hov;. Nemo enim Alticorum irxfovftxi dixit 
umqtiam aut 2irxi%x aul iriirxixTxt , aut quidquam huiusmodi. 
YuAAo; non \pv\hx Syracusauos dixisse, Epicharmum et alios, 
Photius v. Yu/Ua et Hesychius docebunt. Quomodo \pvMov 
in pvXKx abire poluerit perspicuum est : deinde male sedulus 
corrector \pvXXx — xiri%ci de suo dcdil, sentenliae securus. 

In cap. VII. 2. circ) S' yo-ev, quoniam res ipsa docet con- 
cinuisse omnes , iireilyi b XuxpxTvie vjpx 6V #Si5«, in iire) 5' 
\o-xv emendandum est. Deinde recle Dindorfius ixvftxrovp- 
yyjaetv reccpit pro Dxv/txo-iovpyvio-civ : dxvftxTx enim haec sunt , 
non Sxvftxo-tx. Quod slalim dicit Socrales: xtvivvcvo-u iya 
Tijp ovti <ppovTi?v)e eJvxi , quis semel admonilus dubitabit x/«5v- 
vcvu emendare ? Non dubitabit certe assiduus lector Platonis, 
apud quem xivlvvevu sic posilum frequenlissimum est. Non 
fulurum est id quod dicit Socrales, sed nunc cum maxime 
fiebat : vvv ovv o-xoiru , inquit , (ubi et <ppovT%u poterat dicere) 
oirue xv xtc. Fulurum quando recte ponatur oslendaui ex 
alio Xenophonlis loco , quem simul gravi mendo liberabo. Le- 
gilur in Memnrab. II. m. 17. ixv ovv iftov t«Dt« irotovvToe 
ixcivoe ftvilev @cXtiuv yiyvtjTXt ; T/ yxp x\Xo, ctpvj b ~ZuxpxTy; , 
y) xtvtivvevo-ete [iirifcJijxt] cu ftiv xpvisie tc kx) (pikxdeXcpoe cJ- 
vxi, ixcivoe 3« (pxvhos tc xx) ovx xi-toe cvepycaixe ; ubi quum 
infinitivum imlelZxi expunxeris oratio Graeca erit et sana. 
"ETrilei^xt eJvxi pro uv foedissimus est soloecismus , et requi- 
rerelur Ixeivov 5s tpxvXov Ivtx. Reseclo moleslo emblemale 
omnia sunl expedila et aperta : illic igitur rectissime xtvSv 
vevo-ete cJvxi scriptum est: nempe otxv b xdexcpbe fttfev {3c\t!uv 
yiywiTxt. 
Permirum est quod legitur VII. 5. to iir) r .ov Tpo%ov &(tx 
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xsptSivouftivov ypxCpstv ts xx) xvxyiyvutrxeiv ixvfnx ftiv Jtrug 
tj kiv xts. Equidem non concesserim id esse ixvftx, nam 
satis apparet id esse etiam paulo plus quam ixv/tx, nempe 
tcxvtxttxgiv xSvvxtov. Ut salis sit mirabile, sed tamen huius- 
modi ul fieri possit, emenda irepihtvovftivovq: ipsi enim in rota 
velociter circumacta sedenles tamen in ea vertigine scribebant 
aliquid el legebant. 

In § 4. %xXxiov scribendum est, non xx\xe7ov, et in § 5. 
iroXv xv oJftxi xiiTOVf ts pijcov Stxyetv xx) TO trVffjritTIOV [jraxii] 
e7rixxptTUT£pov eJvxi , quoniam jtoAu xv ita praemitlitur, ul ad 
utramque senlentiae partem aeqtialiler sit referendum, perspi- 
cuum est repetitum jroAt/ insiticium esse et expungendum. 

In § 7. irxtrx ftev *i iriXts oJie , iroMobc; 3* oJftxi kx) tuv 
%evuv , diligenter videndum an non jtoAAo/ <T, oJftxt, xx) tuv 
l-ivuv sit verius. 

In cap. VIII. 1. fteyiiet fiev ttxvtxs eirixovTog, tyvx% $e &v- 
ipuirov Itrovftivou, quod pro 'ttrovftivov DindorGus fipvftivov sub- 
stituit laudandum est, sed perficies emendationem scribendo ivt- 
dpvftivov. Post pauca bene xv expunxit Stephanus ex verbis 
elxo? vjft.xi — epuTOi ftb [xv\ xftvt}ft.ov^trxt , sed Editores non au- 
diunt. 

In § 3. ovx opxTe u$ trirovhxlxt fiev xvtov xi icppveg , ad- 
missa Heindorfii correctione *j ovx opxTe , scribendum est xi 
iCppvc. 

In § 5 Anlislhenera sic dixisse existimo: ie) toixvtx iroieTc, 
Tfoe ftev to "hxtftivtov irpocpxtri^iftevoc tots 5* «AAcu tov icpiiftS' 
voc, deinde nescio quem ad toixvtx iroie7c adscripsisse ov <$/«- 
Kiyyi ftot , quae verba irrepserunt poslea in alienam sedem , 
ita ut nunc legatur Tire ftev tI Hxiftivtov irpo<px<ri%iftevos [ov 
ixKiyifl ftoi\ Ti^e *Si xtI. 

In cap. VIII. 15. raendosus locus est, <ptxe7v ys ftifv tuv 
fisv to vjiot; iyxftivuv xvxyxvj \Wix xx) iSsXoutrix xxtelTxt. ad 
quem Valrkenaerius in Schedis annotavit: »Cur propria «c- 
cessitns ? Quumodo (piXslv Tivic Graece dicilur ? Corrigo : <p t- 
A/« ys ftyv tuv t3 vjioc xyxftivuv xvxyxy faelx kx) iieKovtrlx 
xxXelTxi." In i$e7x pro Uix Dindorfius quoque incidit. 

In § 15. xirsp xx) jrpoc tx triTix <$/« irXytrftovnv , t«5t* 
xvxyxvi xct) irpoc tx irxihixx 7rxtrx c ' v » scribe txvtx xvxyxy , 
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vel rectius etiani t#ut' xvxyxy. Dixinms de ea re in superio- 
bu . 

Quod in libris est § 15, <1ix tovto xx) e7rxCPpo<)iTUTipx , rccle 
Ernestus et Valckenaer. in Schedis. xx) dve nxCppol. , sed pri- 
mus Dindorlius — "SnoTepx pro — SiTUTepx correxit. Passim 
scribae in lalibus hallucinantur et praecedente Ionga vocali -u- 
Ttpos solent scribere , in quibus omnibus ineptum est aliquid 
Iriliuerc Codicibus. 

In § 17. pro mendosis verbis, mt xv irxpx ti votvicry, facite 
esl ad intelligendum quid senlentia loci unice postulel , scd 
ipsa Xeno|ihonlis manus ex illa scriplura manifeslo elici non 
polest. Veri simillimum est h^t xv Ttxpxx^xo-^ Xenophontem 
scripsisse, quod Iacobsius coniecit. Valckenaer. in Schedis de 
■xxpvi$v)<jy cogilaverat. Librarius ex libro perroso aut lacero 
Syniposium describens, quum quid esset scriptum expedire non 
posset , id dedit quod sibi videre videbatur. nxpxxftx&tv et 
irxpyiKf&xKUi; in ea re Irila sunt. 

In § 19. vulgata lectio <x <77vevhet irpxTTetv Trepx tuv -jtxihixuv , 
optime correcta est in %xpx tuv Kxfiixuv. Usilatum est dicere 
irpxTTnv xyxSov ti irxpx tuv Seuv, deinde sic dicebanl ul Xe- 
nophon in Hellen. I. iv. 2. eXeyov oti Axxehxitiovtot ttxvtuv uv 
SeovTXt TreirpxyoTet; eJev Trxpx (3x<rt\eu<; , et sic 7rxpx tuv Trxth- 
xuv TrpxTTtiv ti quid sit perspicuum est. 

In § 25. pervulgalum librorum vitium semel emendalum 
est, semel relictum. Editur: ov yxp oirut; 7r\eiovo<; xi-to? yevvi- 
txi CTTipitKeTTXi «AA* oirut; xvtos oti 7rte7<;x upxtx xxpTruue- 
txi. Quod est in libris xxptt&kjvitxi bene est emendatum , sed 
eadem opera ottus irheiovoi; x%io<; yevvio-eTxi correctum opor- 
tuit. 

Non uno mendo inquinatus esl locus VIII. 26. xx) ^v 
xx) tuv Ttxthixuv o<rx [juv xv «JSjj oti o tov elSov? mxpxuv ikp- 
%ti tov epxqov, e]xis xvtov txXXx pxhovpyelv , ubi corrigcndum 
est 3$ pev xv efiijj , el abiecto articulo oti tov eltiow; eTxpxuv 
xp^ei i. e. oti xp!-et exv tov eldov? eTrxpxy. Reponendum esse 
3« ftiv xv pro otx colligo e Graecorum consueludine, qui la- 
lia 7rpbi tI 0-wxivofi.evav componere assolent, idque Xenophon- 
tem nunc quoque fecisse et sequens xCitSv arguit et plane con- 
firmal id quod sequilur og V »v ytyvuaxy oti xtI, 
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In § 29. pro o<ruv 5« \pv%x7<; xyxo-deivt non est ulla dubi- 
tatio quin \pv%x$ unice veruni sit. 

Soloecum est in § 31. 'A%iMev<; 'OfiypQ veiroiv^TXi — n«- 
tpoxXq — ti fia pij<r xt , requiro enira Ttfiupvjo-xg. Dicebant enim 

"OflYtpOq TTOISt aut irSTroivixi TIVX hiyOVTX Tl ij TTOIOVVTX V\ 7TX- 

<t%ovtx : el eodera modo 'OfiJjpQ irenoiviTxt fjm xiyuv ti Hj 
irpxTTuv. Sic Plalo in Gorgia p. 525. D. "Oft,*ipo$ — ireiroivixev 
iv cfiov tov xe) %povov Tifiupovfiivovg TxvtxXov kx) 'Lio , v<pov. 
&ep<riT>jv 5f ovSe)g ■jrerroivjxe fieyxkxtg Tifiupixtg <rvve%6ftevov , et 
sic passim loquuntur alii. 

In § 52. XTroXoyovfcevoq virep tuv xxpx<rix <rvyxvhtv2ouf&ivuv , 
duplex suspicio formam <rvyxvMvlovfiivuv premit. Allici enim 
aut xvXivbu et xvhivhoftxi aut xxKtvlovftxi dixisse videnlur: se- 
quiores xvXivlu et xv\iv<%ovfixi usurpabant el ex formis xvxfau, 
ixvxio-x, penullima louga, et xexvMtfixi et ixvxMnv elicuerunt 
formam xvkiu , veterihus inaudilam. Eodem modo Veleres 
oixivlu et xxbJhoftxi dicebant , et xTCio-xi et it-xXio-xi , Graeculi 
xMvhvfixi usurpant, et xXivxi indocte referunt ad formam 
x\iZ,u: vid. Pierson. ad Moerid. p. 52. Itaque avyxxXtvlovfii- 
vuv reponerem , nisi praepositionem <rvv ab ea re alienam esse 
viderem, quae mibi iyxxXiv\^ovft,ivuv videtur postulare. Facile 
est ad inleiligendum quid sit o-vyxvKivterxt t% yvvxixi , non 
item quomodo quis xxpxiix <rvyxx>.ivhT<r6xt dicalur. Obiter 
redde illud ipsum Michaeli Psello, cuius locum allulit L. Din- 
dorlius ad Sleph. v. 'Eyxvxiu , nihili enim est t>jv ^ro>.>.oTg 
iyxvl.tvdeT<rxv xvtpxTi yvvxTxx , sed scripserat bomo <rvy- 
xvhitrQeTo-xv. Eodem modo Maximus Tyrius XX. 4. Penelopes 
procos dicil trvyxvhtvdeTirSxt t?$ vvxTog Qepxirxivthiott;. 'Eyxx- 
t.tv^efaQxi in talibus et ab ipsa rei nalura commendatur et 
mullorum usu certam fidem habet. Perinde est xx?.tvhT<rSxt 
ev Tivt et iyxxhivleio-bxi tivi. Plalonica sunt xxMvhT<rixt iv 
Xfixiix , iv irxo-y xftxSix , et odiose iv hxx^piotg xxl.iv<%eT<r6xi , 
quemadmodum quis proprie iv irvi>.Q , aut iv fiopfidpQ dicitur 
xxhtvbe T<r$xt , et Priamus apud Hoinerum xvXtvb6ft.evo<; xxtx xd- 
irpov. Ilectissime igitur notans foedas et (lagiliosas libidines 
dixit v-nep tuv xxpx<rix iyxxXtvZovfiivuv. Diversum loquendi 
usum Veterum et recentiorum demonslrat Hesychii 'Eyxx- 
t.tvHovftevos: iyxvl.i6ij.evc:, qui addit : 'Eyxxt.tvleTTxt: 
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ivxvxspieperxi , ivhxTpl&et, recte, nisi quod rei immundae ac 
turpis notionem conlinet. Non aliler accipiendus est locus Isaei 
in Orat. V. 44. ouSs tx xvxi^fiXTX — eig tyiv iro\tv xexifiixxg , 
«AA' iv Tolg Xiiovpyeiou; Iti xxMvtieiTxi, ubi xvXtvtieiTxi edi- 
tur. Eodem modo accipitur iv xyopx. xuhlvbsTxi , et xxXivhei- 
cixi iv xyopiji , et apud Arislotelem: irep) tJjv xyopxv xvXieaixi, 
quod non est in foro versari, (quae honeslissima res est) , sed 
dicuntur id facere tx xeptTpifji.iJi.xTx rijs xyopxq , b xyopxiot 
Z%>>°$, homines otiosi et male feriati, quum in foro conterunt 
ac perdunt diem. Dicuntur haec omnia cum conlemlu aul re- 
prehensione aut indignatione , ut xXvu et pip(3ofixi et pSelpo- 
fixt cum compositis quibusdam ireptcpStipofixt , iiropSxptjvxi , 
7rpo<r<p6xpYJvxt , aliisque. Sic et xxhivhwts et iyxxXivtvtui<i po- 
nuntur in re turpi , xxUvbvio-et<; iv yvvxion; , iv iripvxn; , caele- 
risque eiusdemmodi. 

Ex his igitur Lexicorum emendanda ratio est: iyxvXiaxt , 
ut hoc utar, apud Pherecratem Slobaei Floril. CXVI. 12. 
fixjj fC iirijpxg ovtx t^ixovtov) 
xo^Kolg ifixvTov iyxvXiaxi irpxyftxatv , 
ad iyxvhivbu est referendum , et eodem modo thexvXiax in Ari- 
stoph. Tbesmoph. 651. 

tU oV ifiXVTbv e\<rexv\tax irpxyftXTX, 
ubi Ravennas etaexv^ax exhibet, et iaxvxiaxs ibid. vs. 767. 
referenda sunt ad formam efoxvkiviu. Sic etiam it-txvXio-Qn 
apud Homerum , IxxvUvHvet in Aeschyli Prometheo , e\? !/>«- 
rxg ixxv>.i<rdevTX<; apud Xenoph. Memor. I. n. 22. et ixv U 
ixxvKio-Siji ex ruv Iixtvuv in Xenophontis Cyneg. VIII. 8, et 
quidquid huiusmodi apud Veleres occurrit ad formam ixxvxiv- 
lu referendum est, quae forma apud Sophoclem et Aristopha- 
nem exslat. Sic xxTxxexvXt<rfiivoi xiro ruv "iriruv in Cy- 
rop. V. iii. 1. et fiM xxTxxvXiaby hifixivovTe? apud Herod. 
V. 16. ad xxTxxvhivtu perlincnt, non ad xxtxxvXiu , quae for- 
ma temporibus demum Macedonicis in usu esse coepit. In 
Aristophanis Ranis vs. 556. Ravennas servavil (itTxxvXivtuv , 
casu fortasse, sed haec vera lectio est, non fierxxvxivleiv , 
quod editur. In Aristophanis Pace vs. 7. vera lectio weptxv- 
xlaxt; to~iv iroloiv , quae in libris depravata est in ireptxvxkio-x? , 
ad TTtpixvtivSu referenda esl , quae forma reddenda Platoni in 



Variab Lectionbs. 179 

Legg. p. 895. E. t£ ireptxvhivteo~6xt, non ireptxuMvHeiHxt. Xlpo* 
xvtivSoftxt et npoxxxivhovfi.xi sic differunt, ut hoc adulantis sit 
el adoranlis , illud supplicis. In utrumque locuni subrepit in 
libris vitiosa forma irpoxvXivSeitr6xt. Ilaque Demostheni de F. L. 
p. 450, 5. redde ovtos 5' ixeivu (Aeschines Philippo) irpovxx- 
ktvieiTO xx) rov? irxixvx? Ifaev , et eadem opera redde Aristo- 
pbani in Avibus 501. irpoxx>.tv%e~nr6xt rc7$ iktIvois , et 502. 
exxxiv^ovfiyv Ixtivov tluv , ubi Ravennas irpoxvXtvbeirixt servat 
et contra metrum iKv^tv^i/ajv. "E7riKv>.lv$u supra Xenophonti 
reddidimus, et nondum poenitet in Vespis vs. 201. repo- 
suisse : 

xvvsxq ti irpotrxv>.HTov: o1(toi $ci\xtof. 
pro irpoaxvhie y': ol/toi: nemo enim dubitabit quin forma xv- 
xia Aristophanis aetate plane fueril inaudita, et quid sibi vult 
ridiculum ye? Sed e diverticulo in viam, 

In cap. VIII. 53. 6xvftxsx heyuv el ye ol — dvxt<r%vvTeiv 
irpog xXXviXovg Uityy.evai ovtoi (txXtsx x\<t%6vovtxi x\<r%piv 
T< iroieiv , miror neminem sensisse vilium in x\<t%vvovtxi , quod 
tamen admodum perspicuum est. Et Valckenaerius quidem 
sensit, cuius in Schedis haec est brevis annotalio: *scriben- 
dum reor x\<r%wovvTxt ," verissirne : futurum enim in talibus 
ponitur ad significandum facluin non esse umquam neque fie- 
ri posse quod quis dixerit, et omnino dxvptxsbv e\ , letvbv ei, 
et similia omnia cum fuluro coniungunlur ubi admiralionem 
aul indignalionem aut huiusmodi quid movel, non id quod 
quis fecit aut facit, sed id quod facturus esse videtur. De- 
moslhenes Orat. LVII. 27. irus ov Setvbv e\ tovs irxitixs b (Zov- 
XoiMevog xpivei; et in Orat. XXIV. 99. irus ov tetvbv et — 
esxt, et in Orat. XXI. 212. efaep et<r) CpiKot xx) "Seivbv et (tvt 
ir>.ovTvi<rei MeiSixs viyovvTXi, et ubi pracsens cum futuro com- 
ponilur in Orat. XX. 71. ovxouv x\<r%pbv et xl ftev nrxpx Toi? 
xhXott; tiupex) (3e(3xioi fi£vov<rtv xvtu, t~s 2« irxp vpiuv ftivvis 
tovt x(pxipe6Ji<reTxr, et apud Xenophontem in Cyrop. V. 
m. 47. irxvv yxp xvtc~ eioxet ixvptxsbv eivxt e\ oi (tev fixvxutroi 
1<rx<ri t~? exvTov Tt%vvis exxso$ tuv epyxXeiuv tx IviftXTX — <• 
b ~h\ spxTviybs ovtui; viXidioi; etroiTO «« ovx eltroiTO tuv v<p' 
exvTcp ^ye/tivuv tx bviftXTX, ex quo loco satis colligitur 6xu- 
(txsbv e\ x\<r%vvovTxt ab eo dici qui rem mirabilem sed tamen 
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veram commemorat , contra Sxuptxsbv et xW%uvouvtxi ab eo , 
cui ea res, quoniam absurda sit, numquam usu venlura vi- 
deatur. 

In § 55. xxv [t\f iv Tjj xurifi iroKet TX%buot t£ ipxsiji , ve- 
hementer probo Dindorfii correctionem iv t% xut^ TK%et tx- 
x6u<n. Suspicor olim tk&i excidisse, deinde Graeculum de 
more vocabulum bene Graecum supplevisse. 

In § 59. ScAwv — vo/ioui; xplqou? t% iroXei xxTeOyxe v, mi- 
ror unde imporluna praepositio accesserit, sed hoc scio reti- 
neri non posse el Unxev esse repouendum. Quis enim iiulu- 
cere poterit in animura vipous xxtxtiHvxi pro tiUvxi Grae- 
ce dici posse? 

Ineple legilur § 59. irpi^evot Sf xx) xxTxyovTxt ie) irxpx 
<ro) oi xpxTtsoi xutuv. Callias erat enim, ut opinor, irpol-evos , 
non Lacedaemonii : corrigendum ilaque irpoZevog 5' el xx) 
xtL 

In § 41. et y ufiTv S«x« o-iroulxtohoyqo-xi (ixkXov i? irx- 
px itotov irpeiret, suspicor 0-irouhxtoy.oyelobxt esse verius, quo- 
niam et praesens tempus unice rei convenil, et forma atrouhxto- 
/.oyetoSxt certiorem habel fidem quam o-trouhxtohoyeTv , el propler 
similem analogiam in hxxio>.oyeT<rQxi , (4txpoZ.oyeTe6xt , xotvoXo- 
yeTeixt , utyvtho}.oyeTo~6xt, ixpifioteyeToDxi , aliis, et propter le- 
slimonium diserlum Xenophonlis in Anabasi 1. ix. 27. Trpovxx- 
Xuv Toiii (pihcug io-irou^xtoKoyelTo. Similia confundunlur 
et alibi. Apud Demosthenem p. 421 , 20. au V ixet — xx- 
TXto-%uvxt; toutou? ivixSe <re fcvo^oy eT , veram lectionem snlus 
Parisinus S. servavit, a caeteris omnibus aut in o-e/ivo>.oyeTi 
depravatam aut in o-e[i.vo\oy%. Hinc apud Aescliinem II. 95. 
reposueriin: xx) o-eftvo\oyeT vn&Tv, pro librorura omnium scri- 
ptura o-ept,voXoye7s. 

In cap. IX. 1. xx) [o Auxuv] o irxTv^p xutc} truve^iuiv xtL 
Non dubilabis puerile emblema resecare. Nulla in re magis 
insulsum et inficetum sciolorura ingenium apparet quam in 
additamentis istiusmodi , quae pariler in Graecis Lalinisque 
scriptoribus pullulant. Exempla huius rei raulta iara subinde 
attuli , quibus pauca addam. Cicero in prima actione in Ver- 
rem XVII. 51. ad praelorem M'. Acilium Glabrionem his ver- 
bis se convertit: »id ne accidat tu tua sapientia — , M'. Gla- 
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bria, potes providere. — Fac tibi paternae legis [Aciliae] t>e- 
nial in mentem." Ridiculum emblenia vides. Post pauca § 52. 
»Si [Glabrionis] patris vim el acrimoniam ceperis — , si avi 
[Scaevolae] prudenliam — , si soceri [Scauri] constanliam" cet. 
non sunt haec forlasse lam ridicula , sed non ferenda lamen. 
Nota est omnibus Graecorum consuetudo, qua fllium clari pa- 
tris solent irxrpotsv irpoo-xyopevetv honoris causa aut cum gra- 
vitate quadam interdum et iocosa , veluti u irxl YLkstviov, $> 
irxl Mivuvo? , u irxT 'Apisuvo? , u irxt ~~u<Ppov'uxov , $> irxt 4>/- 
",'tirirov , aliaque quam plurima. Notabilis in hanc rem est 
Platouis locus in Lyside 204. E. ov yxp irxvv ti xvtov Toivofix 
~,iyov<riv xt.".' hi irxrpbSev ixovofix^eTxt S/# t3 vtp&px tov irx- 
Tspx ytyvu<rxe<rSxi xvtov. In his igitur scioli genio indulgent 
et sedulo nomina sibi nola apponunt, ut apud Herodolum VII. 
10. ri Sf, u irxT Tu(3pveu [Mxphbvte ] , irxvaxi Xiyuv xdyovs 
(txTxiovs, et apud Platonem in Lyside p. 204. B. u irxT 'lepoa- 
vtlf&ov ['IirirbSxXeg] , ubi intactum evasit p. 207. B. u irxT Avt- 
(ioCpuvTOs, irbrepoi qftuv npeo-fivrepot; ; et p. 209. A. fii) ov tovtS 
<re, u irx~i AvjfioxpxTOvg , xuXvy , et in Menone p. 76. E. u irxT 
'Atei-ttyfiov. Sed recurrit vitium in Cratylo p. 584. A. u irxT 
'lirirovixov ['Epftbyeve/;]. Tenenius inlerpolalorem in Phaedone 
p. 89. C - irxpxxxXu Toivvv , s^pij , ov% u? 'Hpxxtijs #AA' ug 
'lbheug [tov 'Hpxxx~] , nain , praelerquam quod inficetum est 
emblema , Graeculus uulur viliosa forma sequiorutn tov 'HpxxMj , 
quuni Veleres constanler tov 'Hpxx>.ix dixissenl. Vidimus su- 
pra UspixX~? ineple insertum in Protagorae loco: idem 
emblema removendum est ex Alcibiade I. p. 124 C. b sirirpo- 
irog o ifibi fieXTiuv is) xxi vopurepoq ij [HspixMj;] b <ro<;. AfBne 
genus est inlerpolationis in Ione p. 531. D. u <J)/a>j xecpx^ 
['luv] , el in Crilone p. 54. D. u (pite erxtps [Kpiruv] , et 
p. 44. B. u cJxif/.bvie [~~uxpxre<;] et p. 44. C. u (ixxxpte , [Kpi- 
tuv] , et in Hippia Maiore p. 293. D. u Ixtficvte , (pyo-) , [~~ w - 
xpxre?] , et alia quaedam eiusdemmodi. Unum tantum addam 
ex Herodoto IX. 91. u ZeTve ~Z.xfi.te, ti toi to ovvofix; b 3e 

stire *'Hyvnti<-pxTO<;." 6 Sf virxpirx<rx<; tov eirihonrov hbyov 

elire ■ Aixofixt rbv o'tuvbv [ rbv 'Hytt<ri<-pxTOv] , u l-sive ~~xfiie 
quae satis est indicare. Nunc ad Symposium redeo. 

Nempe unus mihi locus corrigendus restat in cap. VIII. 6. 



182 Variae Lkctiones. 

ecpxetrxv yxp ov $e$i$xyftivon tx a%ii(tXTX «AA' icpteftivoi; 
orpxTTetv x irx\xi eireivftovv , ubi emendandutn est «AA* icpei- 
(tevoiq irpxTTeiv. Non saepe parcunl sequiores Graeculi for- 
mis elxx et eJ(txi , xCpeTxx , icpeTxx, irxpeixx cet. et x<peT(txt , 
icpeTftxi , irxpeT(txt , iveT/txi cet. , quae olini abierant in desuetu- 
dinem. Passim igitur illas formas obscuratas esse animadver- 
tes et confundi icpiiftevog , xCpi/tevoq et iCpei(tivo<; similiaque 
omnia : unde consequilur noslri esse ubique arbilrii consti- 
tuere quae sit vera scnptura et cuique loco conveniens, et 
librorum fuliles discrepantias in talibus negligi el contemni 
oportere. Nil igitur curamus h. I. quod in libris est aut in 
Iunlina aut in Aldina , clamat ipsa loci compositio ieltlxyfti- 
voig et icpetftivoiq inter se opposita a Xenophonte olim fuisse. 
Quara sit illa confusio frequens , sic demonslrare iuvat , ut lo« 
cos complusculos adhuc ea labe afleclos apponam emendalio- 
res. Apud Lycurgum in Leocralea § 57. scribendum est ol 
icpeiftivot tou spxTeueoSxi , non xCptiftevoi , similiterque in 
§ 40. tovs toTs auftxviv xiretpvixoTxs — xx) viro tuv vi/tuv tov 
qpxTeiieo-ixi xCpeiftivovi, non icpteftivovf. Conlra in Philippi 
Epislola apud Demoslh. Orat. XII. 14. repone (tii irpoiftevof 
Ve to %uplov pro irpoeiftivot; , et apud Demoslh. Orat. XXIII. 157. 
lege ireibovai tov ' 'KpTx^xt],ov tov ftev TiftupeTa&xi tov XxpiSvi(tov 
icpieixt (non icpeToSxi) , xiroseTKxt V viroo-irovhov , miriOce 
enira ireiSovo-t coniungitur cum perfeclo. Sed perfeclum resli- 
tuendum est in Demosth. Oral. LIX. 104. toT$ ovtu cpxvepuf 
ivietieiyftivoif tvjv evvotxv t# o~vi(tu xx) irpoeiftivotf xitxvtx , 
non irpoeftivou. In Isocralis Archidamo § 74. facile inlelliges 
t>js ftev iroheus icpicixt scribenduin esse, non icpeTadxi, si- 
mililerque § 83. xCpitrdxt rijs iroXeus ToXftfaxtftev , ubi fru- 
stra Urbinas xCpeTo-ixt oblulit, quod cum verbo rokftxv con- 
iungi non polest. In eiusdem Anlidosi § 42. ixeivug vftxf 
foovitxi Tx%ts' xv xCpeTo-Sxt Ttjs M&s txvtw, video novissi- 
mnm Editorem Urbinatis aucloritalem ausum esse spernere et 
veram leclionem icpioSxt recipere. 

Ular nunc, ut soleo, nonnullis Symposii locis, ex quorum 
comparatione loci quidam aliorum in inlegrum restilui pos- 
sint. Quod legitur in Symp. I. 11. vvveo-xevxo-ftivof ii irxpeT- 
vxi tcpvi irivTx T&vtTvibetx u?e "benrveTv T&Xhirpt*, simillimum 
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est verbis parasiti apud Nicomachum Stobaei FloriU XIV. 7. 
vs. 41. 

vxvtx yxp irpio-ssi (toi 
oaxirsp t%eiv TxKKiTptx tov 'hstirvovvTX isT , 
ubi duobus verbis transpositis legendum est rhv TxXkirptx 
isnrvovvTX 5«. 

Quod dicit Xenophon III. 4. Xeya vftTv eQ' $ (teytsov Cppovu, 
et simililer fteyx cppoveTv eiri tivi et ftiyisov CppovsTv recurrit 
§ 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, et eodem sensu § 14. «rl rivt 
(txktsx xyxxxet ; ct passim omnes eodem modo loquunlur, 
pessime depravatum est apud Aeschinem de F. L. § 125. i 
Bv^xvrtoe Tlv6uv, xv6pu7roe vsp) rb ypxpetv hiyovt fteyx Cppo- 
vuv , neque ulla esse potest duhilatio quin evr) t$ ypxcpeiv 
Orator scripserit , quod olim a Wollio commendalnm Edilores 
repudiarunt. Miyx cppoveTv solet in fteyxXocppoveTv a Graeculis 
depravari , ut (teTtyv cppoveTv in (tei^u CppoveTv , et CppoveTv (ti- 
ytsov saepe corrumpilur in CppoveTv fteyts-x et (ppoveTv (txXtsx. 
In Symp. III. 9. «iri irevix ftiyx (ppovu nemo mirabilur 
Stobaeum fteyxxocppovu afferre, quod nemo probabil utpote ex 
sequiorum <rwij6eix arreplum. Cur igitur servabimus in Iso- 
cralis Areopagitico § 45. tou? it>ev6ipae Ts6pxft/tivove xx) [ts- 
yxkoCppovsTv stSta-fisvove , quum ftiyx cppovsTv ab ipso scriplum 
esse appareat, quemadmodura in § 75, ubi (tsyxXocppovsTv in 
libris omnibus legilur praelerquam in Urbinalc, qui solus 
ftiyx cppoveTv servavit. Manifestum vilium ex Demoslhenis 
Orat. XXVIII. 2. eXey^xt 7reipx<ro(txi nrpurov eCp u CppovsT /tx- 
Xisx, sic lolle ut rescribas cppovsT ftiytsov. 

Verba Xenophontis III. 11. KxKhtirirthvie 5 vTroxptrMe vTrsp- 
trs/tvvveTxt oti "Bvvxtxi iroXXove xXxiovrxe (xkxovrxe) xx6i%stv , 
admonent me loci corrupti in Cyropaedia II. n. 14. tov x\x- 
tiv xxiityvToe Tove CpiXove — Iftotys "ioxeT Ikxttovos x%tx hx- 
irpxTTSirSxi o yiXurx xvroTe (t*ix,xvu(tsvoe , ubi requiro tov k\x- 
ovtxs xxSi&VToe , ut Slalini hx tov xXxovrxe xx6i£eiv et 
§ 13. xhxovTxe exeivove irstpxosi xxii&iv , quod el ratio sua- 
det et confirmat usus. Nam quod Dindorfius sic luelur xhxsiv 
xxiityvToe ut dicat senlenliam in xx6i%stv inesse eandem ac si 
irotsTv diclum esset, fallitur. Kx6i£u (xx6tu , xx6T<rx) signifi- 
cant xx6ij<rSxt irotu , et de quibus xx6ijo-6xt est usilatum dicere, 



184 Variae Lectiones. 

de iis omnibus transitive dicitnr xx6it,etv. Dicuntur oi dtxxsa.) 

xx6vi<r6xi , dicitur b xp%av xx6i%etv to 'Stxx^piov ; sic y 7r6Xt? 
xx6i%et vo[*,o6eTx<; , o spxrviybi; rb spxTevpx xx6iZ,et , sic xx6iZ,etv 
tivx elg tov j3x<rixetov 6povov dicitur, et alia plura eiusdemmodi. 
Si queni poeta sedentem capile oltvolulo induxit dicilur eum 
xx6l<rxt iyxxxinpx*; , et sic Rhapsodus , qui coronae circum 
se sedenli, aut hislrio, qui speclalorihus in cavea sedentibus 
lacrymas ciet , dicilur xvtovi; xXxovtxi; xx6iZ,eiv , ut in Platonis 
lone p. 535. E. ixv //.ev xXxovt x$ xvtovs xx6i<ru xuto$ 
yeXxeofixi xpyvpiov \x(i$xvoov , ixv Se yeXuvTX? , xvto<; xXxvirb- 
(ixi xpyvptov xkoXXvi; , et ex verissima Schneideri emendalione 
in Memorab. II. i. 12. iiriqxvTXt oi xpehTove? tovs %ttovx$ xxi 
xotvy xx) Thix xXxovtx? xxdio-xvTe? SovXon %pvi<r6xi , ubi in 
libris est xxdtsxvTe? errore non infrequenti. Itaque quemad- 
modum dicilur xXxcav xxS^txi , sic pro icotelv tivx xXxovtx xx- 
6%<r6xi dicilur xXiovTx tivx xx6i%,etv , quamobrem participii 
usus necessarius plane est nec polest in infinilivum converti 
nisi ab eo qui quid sit xx6i£etv non cogilet aut nesciat. Quod 
Dindorfius ex Polluce allulit II. 89. BevoQSbv to ixx6t<rev xvt) 
tov xx6l<rxt inoivio-ev novo indicio esl quam nihil sit illis 
Grammalicis tribuendum. Atlici omnes eo sensu verbo xx6i- 
t*eiv utunlur, et nemo Atlicorum veterum ixx6i<rev umquam 
dixil sed xx6l<sev , quod in xx6eltrev el ixx6t<rev sequiores depra- 
vant , sicuti fulurum xx6iS> in xx6i<ru et xx6y<ru et alia cor- 
rumpere assolent. Apud Demoslhenem p. 51, 10. pro vera 
lectione vo[io6eTxg xx6i<rxTe a Bekkero feliciler resliluta libri 
servanl xx6iqxTe et optimus S. pessime xx6tsxTe , et p. 707, 
28. <rxiipx<r6xt xx6* o ti tov? vo/x.o6sTxg xx6ielTe nullus liber 
veram scripluram servavit, sed xx6iv\Te . xx6t%elTe, xx6eSelTxt , 
xx6e%te~tTxi et optirnus S. xx6iene , hoc enim ex KA0IEITE 
homo indoctus elicuit. Felicius evasit KA0IEI pag. 997, 23: 
ovxovv i<p' exoc;u tovtoiv lixxsviptov ijf&lv vj TtiXtt; xx6tel; sed 
in Xenophonlis Anabasi I. n. 4. pro ii:xyyeXx6yi.e6x Ve 'Apixiu, 
ixv iv6xb~e sX6tn, ei? tov 6povov tov (3x<riXeiov xx6ielv xvt6v, 
oplimi libri pessimas lectiones xx6i<retv et xx6vi<reiv exhibent : 
in deterioribus esl xx6telv ex nescio cuius correctione cerlis- 
sima. Kx6%etv , quainquam minus saepe , etiam inlransitive 
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ponitur, idque reponendum est in Aristophanis Thesmoph. 79. 
ubi legitur: 

kx) nut; , iire) vvv y' ovts tx $iKX<r>ipix 
(liXKei SiKx^eiv , outs fiovMjg eoS' s"8px; 
sed tx SiKxsiipix /xiAA« KxSi^eiv ab ipso poeta profectura 
esse arbilror. 

Diximus KxBeTo-x et ixxQitrx pro kxSTcx scribi solere : affinis 
error misere corrupit Plutarchi locum iv toIs AxkuvikoT? xtco- 
<p6iy{tx<ri p. 212. B. Agesilaus, inquil , C7retcre rijv xSe^ipiiv 
KvvisKxv e)g xpfix kx6'io- xo- xv 'O^vfixixoriv txyuvijxoSxi , de- 
leta praeposilione emenda KwIokxv xppx Kx6el<rxv f Quis ver- 
bi KxSiivxi in ea re usum nescil? 

Locus Xenophontis IV. 65, evxy%o$ %\ %y\ttov kx) irpbg ipe 
exxivuv tov 'HpxKhediTtiv fjivov kts. , oplime demonslral quo- 
modo corrigendus sil locus incerli Rhelnris, qui Longini no- 
mine circumferlur , irep) v^ov? cap. 44. oirsp i^Ttjsi th tuv 
QiXovoCpuv irpoo-evxy%o? , barbarum hoc quidem est vocabu- 
lum sed corrigendum esse apparet irpbs epe evxy%og, qui 
locus vel solus declarat fugisse rationem virum doclum, qui 
nuper illum libellum a Plutarcho scriptum esse probare coua- 
tus est. Plularchus numquam scribere potuil : tuv (piXoai- 
(puv ti$ i^T^trs irpbg ifii, quasi vero ipse aliud quoddam 
studioruni genus sequerelur et protilerelur. 

Si in Symp. V. 7, in verbis tto^v xv av /asI^ov vj iyu &iro- 
^xkoh, ex aliquo libro xwodxKoipt afferrelur, exploderelur ab 
omnibus scriplura inepta et ab loci compnsilione plane abhor- 
reus. Cur igitur aequissimis animis ferimus apud Oemosthe- 
nem p. 45, 19. tx tij? tv%*i$ , vfKep xe) (3ihTiov i$ y)ftei$ y)pt,uv 
xvtuv iTrifiehovf/.e6x pro iirifieXelTxi , quam veram et probam 
lectionem futilis corrector nescio quis pronomini viftelt; accom- 
modavil et de suo apposuit \kx) tovt' i%epyxvxiTo] , quod era- 
blema reclissime Uindnrlius eiccit. 

Manifeslum est in Symp. VIII. 14. bene emendasse Stepha- 
num ovovnsp %povov 'iy iir) to cppovtfiuTepov pro |j. Saepe haec 
inler se conlusa et permulata fuerunl, saepius eliarn iivxi et 
sivxi , et longe frequenlissime &v et )uv , cuius rei et ipsi sub- 
inde exempla quaedam allulimus. Cratetis versiculus est apud 
Athen. p. 267. F. in Marciano Codice sic scriptus: 
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Zy%si , xvxSs. tov<t6' *) xvXi!~; htxvl%ovax. atxurvjv. 
unde bene DindorOus elicuil: $ixvi£' lovo-x o-xvr*\v. In An- 
tiphontis TtrpxXoyix A. (3. 3 el 4. scribendum esl r*)v viro\plxv 
tU i/*s tovvxv et § 6. *) viro\pix ttg i/ii \ovsx pro ovaxv et 
ovo-x , et sic iam Reiskium voluisse video. Fidem faciet locus 
in vicinia A. y. 2. tU tovtov? xv *) viro\pix *jxtv. 

In Symp. IX. 6. ust xx) tov? irxpivrx? airxvrx? vvvoftiaxi 
xv vi (i*)v tIv irxllx xx) r*)v irxlix vir' xXXyiXuv QtXtfoixi. Quid 
trilius est quam vi (i*\v iurandi verbis subiectum ? Altamea 
hoc quoque scribae indocli obscurarunt apud Xenophonlem 
Ephesium jn Hirsrhigii Erolicis p. 213, 15. rhv viKiov iiri- 
(ivvtri xx) Tovq iv Atytiirru 6sov$ tt(iv*)v r*ip*io-tiv yxptuv xyv*)v , 
l&ixpt xv xtI. Ridiculum est <rtfiv*\v: emenda *) fi*)v r*)p*\<rtiv 
yxfiuv xyv*\v , ut apud Heliodorum ibid. p. 295, 16. iirdiftvu 
5* oftu$ — vi (i*i v xtxvtx ovru irot*\<rttv , et p. 361, 15. dtoug 
iiri(ivv(ii irxvrx? *j (t*)v A.v$*\<rt<rixi aot irxvrx r*\(ttpov , el pas- 
sim. Menander apud Priscianum XVIII. p 228. 

o(ivv/ii <roi rov vjXiov 
vi /t*)v xiroi<rtiv trot ypx<p*)v xxxdiosus. 
quae verba sunt uxoris iralae ad maritum , in quibus optime 
Meinekius xiroi<rstv pro iroi*\<rsiv recepit. Forensis enim locu- 
tio esl xirocpipttv tiv) ypx<p*\v. Proplerea hunc locum altuli ut 
ostenderem ofou et composita cum irot*\o-u permisceri, et ex 
ea observatione locum ex Demosthenis quarta, quae fertur, 
Philippica restituerem. Editur p. 151, 23. xirxr*ig hiyoq (tt- 
<soq , xpytipiov (ih tc5 xiyovrt irot*\o-uv, rx Sf irpxyftxrx r*)e 
iriteui; roli; i%6po7$ iy%npiuv , sed irot*i<ruv manifeslo corruplum 
est. Dici polest quis irottiv xpyvpiov iroxti , quemadmodum et 
ipyo%toSxt %p*\(txrx iroXXx et irXsov xpytiptov xiro voQixg t'pyx- 
sxt (Plat. Hipp. Mai. p. 282. D.) , et irtvr*\xovrx xx) ixxriv 
(ivxi tlpyx<rx(i*)v (p. 282. E.) , et multa similia : unde cuivis 
facile est mendo liberare locum in vicinia p. 282. B. lli* iiri- 
3f/£f/£ irototi(ttvo<; — %p*i(txrx iro).\x s)pyx<rxT0 [xx) ikxfitv] 
ix T*j<rSt r*jg iroteus • si quis scire volet unde importuna verba 
huc invecla sint perlegat modo locum. In eadem vicinia se- 
quiorum addilamenta pullulant. Laudandus Slallhaumius, qui 
annolaliunculam \irsp) 'Avxl-xyopov Xiysrxt) p. 283. A. a Plato- 
nis verbis secreverit , sed p. 285. C. ripxt hiysis \xx) Sxv/tx- 
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?ov], u '\1r1rix, nihil suboluisse hominibus doclis prope dixe- 
rim Tf/s«? isiv. Sic rustici dicunlur toAA«? xpt&x<; irotttv xx) 
olvov iroXvv , et irohbv xx) <t7tov xx) ohov iroiovvTts (Demoslh. 
p. 1048, 24), ubi laetus fuerit segetum et vinearum proven- 
tus : sed haec ipsa demonstrant quam perverse dicalur 5 xiyo$ 
rifi xiyovTi xpyvptov toisTv. Emenda rcj5 xiyovTi oIjuv: post- 
quam TI male repetitum II0I2X1N peperit non defuit qui 
troivto-uv corrigeret scilicet. Sed manum de tabula. 

Accedo ad ^AiroiivvKiovtviiXTx Socratis, qui liber eximius 
prae caeteris libris Xenophonteis longe emendalior et paucis 
tantura sententiae vitiis , paulo pluribus diclionis infectus cir- 
cumfertur. De utroque genere seorsim iuvat dicere et pri- 
mum quidem de iis locis, uhi per scribarum negligentiam et 
correctorum temeritalem sentenlia laborat. Offendo stalim I. 
1. 7. in verbis: TtxTovtxh (uv yxp vj %x\xtvTtxh % ytupytxov — 
jj spxTviytxbv ytvioSxi , ttxvtx tx toixvtx (tx$>i(tXTX xx) iv- 
Spuirov yvutty xlpeTx iviftt^tv ttvxt , molestum est enim xxl in 
xx) xvSpuiruv yvupty, quasi vero eliam alia quain humana 
mente illae arles addisci possenl. MxSvjpxtx vitiosum est et 
una syllaba auclius quam dederat Xenophon , qui i&xSvitx scri- 
pserat ct addiderat copulam xx) itxvtx tx toixvtx, quae ver- 
ba de more in longae enumeralionis fine collocala fuerunt : 
unde hanc habebimus scripluram : *) <;pxTviyixov ytvioSxi xx) 
ivxvtx tx toixvtx , (t x S vi t x xx) xvSpiirov yvu(iv\ XiptTX iv6- 
lufyv tivxi , quae lam simplex quam vera est. 

Contrario errore male addita copula pessumdedit locum II. 
v. 5. axo7ru (avi utrirtp otxv Tig oixhviv irovvipov iruhy xx) 
xno^t^uTX t tov tvpivTO? ovtu xx) tIv irovvjpbv cpihov , otxv 
i£jj to irtelov tvis x%ixs kx(3e7v , iirxyuyh y irpohthoaSxi. Re- 
cipiendum est ex bono Codice xirotthoTxt et xxi expungendum, 
ut senlenlia tam sana sit quam perspicua: sumit sibi hoc So- 
crales , quod concedent omnes: otxv Tig irovvipov oixi-rviv ?n»AjJ, 
tov tupivTOs xirohfooTxt , quando quis servum nequam vendilat , 
quovis prelio abiicit , idque sic in comparatione posuit: uairtp, 

OTXV Tl? olxtTtfV 7T0VVip0V TTWAjJ , XTT o5 /3 OT X I TOV tvpOVTO? OVTOi 

xxi xTt. Poterat et sic dicere: uo-irep t/? olxhviv irovviph sr«» 
>>uv tov tvpovTo? xirohitoTxt. Luculenler hic locus demonstrat 
quid inter Truhtiv et xTroW&xrSxi intersit: iruhiiv dicitur qui 
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emlorem quaerit, xTroVtiovSxt qui reperil , ut Laline vendilare 
et vendere. Hinc inlelligilur quomodo accipientla sint verba 
in Symposio VIII. 21 : o iv xyop^. iruXuv xx) xiro$t$6ptevos. Hinc 
eliam melius constiluenda sunt quae de formis usitalis verbo- 
rum iruheTv et xirohthooSxt supra annolaviinus. 'AiroSfio/Axi 
enim hahet dirolutro/ixt et ctiret6nw , sed perfeclum iriirpxxx , 
et in forma passiva ireirpxptxi , iirpxSyv , ireirpx<ro(txi el prae- 
sens Twrpxs-xof&xi. TluheJv frequentissime ex ipsa natura rei 
aul in praesenli lempore aul in imperfecto occurril, sed habet 
tamen et reliquas formas ex se nalas, ut fuluruui iruhviaei 
apud Aristophanem Alhen. p. 525. A. 

eirvjxoXovSovv xijVTefioXovv irpocrxeifievoi 
oxu? e%uv tov irx"t%x iru\vi<rei 'g Xiov , 
id est venditalum iret, et passive iruXvicreTxi apud Eubulum 
Athen. p. 640. B. 

iv tS> yxp xiircfi irxvS' optov iru)\v)creTXi 
iv Txlq , ASv]vxii ervxx , x?.viTv)pei; , fiorpuc,. 
id est venalia erunl, venibunl. Quid sit xiroh^ocrSxt tov ev- 
povTOi, et quod legilur in Aeschinis Timarchea § 96. ofoe 
Tijg ctt-ixc. exxsov tuv xtvjhxtuv — x\\x tov %Svi evpltrxovTog 
xiredfioTo , non polest melius cognosci quam ex verbis Theo- 
phrasti in Charact. XV. 1. xx) iraXuv ti ftv) xiyeiv toIs 
dvovftivotg irocrov xv xirototro, xX)C ipurxv r! evpiaxet. 
Ubi emlor ip-e rei venalis pretium suo arbilralu constituit 
quodcumque pretii oliluleril vendilori, aut si quid in auclione 
plurimum licitanti addiclum fueril , quod pecuniae ex ea ven- 
ditione redactum est appellalur to evpbxov vel tI evp6v , miro 
usu sed cerlissimo. Mirum enim non esl rem ipsam , quae 
sic vendatur , dici evpicrxetv Ti(tv)v aut simile quid , sed to ev- 
pov dici prelium, quod rei sic vendilae venditor accipiat, 
quum to evpeSev potius exspeclasses. Sed omnem dubilatio- 
nem eximunt veluslae inscriptiones, in quibus TOETPON eo 
sensu disertissime scriptum es(. Ipse Veneliis in Museo Se- 
minarii vidi inscriplionem Rhodiacam editam a Boeckhio in 
C. I. G. II. p. 592 b sqq. , in qua sic scriptum esl : o re 
£p%epxvisxs xx) to) hoyisx) xx) 6 iirtsxTxc, ot xx ele) iv xp%^ 
euvTt xx) irptxcrSuv seQxvov xx) hXvjitvtov xx) xvxyopevcrxvTec; t# 
Sevrepov 
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AMEPAITAN2TN0AflNAn0A02@nNKA * 
* OETPONKATABAAETriEISTOKOINON 
OEniZTATAS. 
id est , ut vides: xxQ r)o svpbv xxTxfixXsTu s't<; to xoivbv & 
i~rt<-xTx- , et etiam in aliis quibusdam inscriptionibus eadem 
loculio recurrit. Tenemus igitur manifestos sciolos , qui in 
Codd. quibusdam Xenophontis tov supivTog temere in tov sups~ 
Sivro? aut in tov tv%ovtoc; depravarunt , et in Aeschinis libris 
nonnullis tov svpicrxovTog refinxerunt in tov svpnsxofts- 
vov. 

Iterum xxl male irrepsit I. n. 49. (pxirxuv xxtx vifiov if-st- 
vxt rxpxvolx? sXovTt [xx)] tov irxripx ~&%<rxt , quoniam in solo 
patre ea res locum habet. 

Vehemenler officit sanae senlenliae perverse additum parti- 
cipium I. ii. 25. (Alcihiades et Critias) uyxufiivu pisv iir) yi- 

VSt , STtjpfiSVU 5' «37 ITXOVTU , TSCpVfflftSVU §' S7r) ^VVXfiSt , S/«- 

Tsdpufif&ivu §' vwb iroXKuv KvOpuiruv , iir) Sf irxtrt toutok; [Sts- 
(pOxpftivu] xx) -ttoXuv xpivov xwo ~S.uxpxTov? ysyovirs r/ Sxuf&xsbv 
sl vnspyCpxvu sysvMw ; Acutissime vidit Pluygersius "§ts(p6xp~ 
fisvu a sciolo male additum expungi oportere, quo facto clara 
luce locus splendet. Ais(p$xpftsvo~ cum i~r) tovtoi? coniungi 
non polest, et solum dativum admiltit: sed etiamsi irxtrt tov- 
toi- ^tsCpSxpfihu essel scriptum , quid attinebat haec verba, 
quibus senienlia oneratur et impeditur superioribus lamquam 
inutile pondus appendere ? Putabat sciolus iir) txti toutoi- 
eodem sensu esse positum atque «V/ yivst , iir) itXovtu , itri 
Swxfist , et desiderari parlicipium, unde illa penderent. Si, 
iir) Sf ~rxtrt toutoi" ftsyx cppovouvrs , \e\ ftsyxhxu%ovftsvu , vel si- 
mile quid supplevisset , poterat fraus aliquanlo lutius lalere. 
Significal vero iir) S£ irx<rt tovtoi" his ornnibus denique accedere, 
quod diu Socratis consuetudine et sermonibus caruissent. 

Sequiorum additamenlum obscurat sentenliam I n. 35. "vx 
toivuv ftij oift(pi$oXov % [u? «AAo ti irotu # tx irpoviyopsvfilvx] 
bpio-xTs fiot xts. , ubi quid tandem sibi velint verba u~ — 
irpoyyopevftivx , suspicari magis quam perspicue intelligere pos- 
sis, neque aftcpifioxov ug recte coniungunlur, sed xpupifiokov 
s\ dicendum erat. 

Eiecto emblemate cxpedies locura in vicinia I. n. 54. %uv 
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sxxsot; exvTOv , o ttxvtuv [ixXisx <piXe7 , [tov <iu[ixto$\ o ti xv 
xxpriov y xx) xvu<peXs<; xvrog ts xQxipeT xx) xXXu 7rxpi%ti , 
expulso tov <ru l uxT0<: cmenda 'exxsoq exvTOir, ov ttxvtuv (t.a.y.isx 
CptXeT , o ti xv xxpdov % xts. ad novissima vcrha annolavil 
quis tov o-ufiXTog , quod qunm irrcpsissct, o pro b'v correclor 
snhsliluit et nata cst hella leclio, quae hodie circumferlur. 
Addilo tov o-upcxToi; non magis opus esl qiiam ut § K5. rcpo- 
nalur to exvTOv o-upcx xxTXTe/tvav pro Ixvtov Ve xxtx- 
Teftveiv. 

Elapsa necessaria vocula lahorat sentenlia I. m. 3: ovts 
yxp to7<; Sso7c etpq xxXu; e%eiv , e) tx7; [leyxXxt; tv<rlxi$ [txX- 
Xov vi tx7$ [tixpx7t; exxipov. Supplendum csse ovts yxp (xv) 
to7? iso7g s<pv\ xxXu? exi < v , unusquisque slalim admonilus in- 
telliget , et clare deinonstrant quac sequuntur. Vcl solum si 
txxipov rem conficit: namque si recla oralione Xcnophon uti 
voluisset, cerlum cst ci sic fuisse dicendum: ovre yxp xv To7g 
ieo7$ xxKug elxsv *' — eX x 'P ov - iroMxxt? yxp xv xvTOig — 
v)v xexxpto-fievx' ovt' xv To7g ivipuTtoig xf-iov tjv ^ijv xts. Ea- 
dem medicina sanandus esl locus II. vm. 2. xx) irbo-ov XP° V0V 
olei o°oi to vupt,x 'ixxvbv sivxi (iiiriov TxwtTvjheix spyx^suixr, imo 
vero iroaov (xv) xp° vov °' et x "- I" >' s > ? uae Enlhcrus respon- 
det : [ix tIv A/', ov ttoXvv XP 0V0V » expunclo xp° vov > quod in- 
ficele el contra Allicam consueludinem repclilum est, revoca 
voculam in tali re usilalam et srrihe: [tx tov A/\ ov ttoXvv 
y t. Iterum xv excidit II. vm. 6. ovtu yxp ijtcisx /xsv <rs olfixt 
iv xhlx sJvxt , [ixXisx Vs tj? xiropix (3o^istxv svps7v. inlelligisne 
ovtu yxp (xv) tjxisx [isv xts. necessario requiri ? Recurrit vi- 
lium idem in Mcm. I. n. 9. xiyuv u? [lupov sly tov; [tsv t*j? 
xo/fw? xpxovTxg xiro' xvxpov xxiisxvxi, xv$spvvjT-$ Ve [tvi^Lvx 
iiiheiv xPVfOxi wxfisvTu ^jjSs tsxtovi fi^y xvXvjvi, uhi [**!• 
$iv' xv sSeteiv ex anliqua scriptma MHAENA reponendum 
esl. Ulrum in recla oralione iv$s)s iii^ei an cv$e)e xv eistet 
dicendum fuisse existimas ? An faclum esl umquam ? An fieri 
potuit umquam ? Ilaque eieXoi xv necessarium est ct in ora- 
tione indirecta xv servari oportet. 

Arliculus elapsus est I. m. 11. (ecp > ovx xv olsi) o"irov$x<%siv 
«vxyxxoSvivxi itp" oh ovS" xv (laivopievos o-irov$x<retsv ; non polcst 
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ftxivSftsvos sic poni pro (t,xivb(isv6<; rig. Rescribe: ewS' «v (S) 
(txive/ifvog trirovlxtreiev. 

Gontra viliose abundat hug in 1. iv. 13. <ro) Sf trv(i(3ov^evu 
xirevixvritrxi. (tbXis yxp xv [To-ms] iv rotrovru %pbvu ro $ijy(tx 
vyini yivoio , non possunt enim (tbXic et Itru? coniungi, ut 
perspicuum est. Quaeris unJe itrue sit nalum. Respondeo ex 
antii]ua et vera leclione IIfl2, nam dedisse Xenophonlem 
(ibhie yxp xv ir u g ev rotrovru XP° vc i> kT ' s - Saepe ftb\i<; (ftbyie) 
iruc ab Allicis coniunguntur , ut in Cyropaed. I. iv. 8. ov 
ytMv xh>C iirifteivev o Kvpog ft,bhiQ irue, et saepe apud Pla- 
tonein. Dirimunlur ftbhie irue , ut reliqua omnia isliusmodi , 
voculis fiev, h~i , §>j , toi , yxp, yxp xv et siuiilibus , ut apud 
Platonem de Legg. I. p. 644. D. ftbtos ftev irue itpiiro/txi , et 
alibi. 

Mullum sublcvabis sentenliam in Mem. I. iv. 8. si plane 
deleto emblemale [ipurx yovv xx) xwoxpivovftxi] voculam ftiv 
inserueris ac sic scripseris: <rv Se vxvtov (ftev) SoxeTe ri (ppbvi- 
ftov e%eiv , xXXoii 1\ ovhxftov ovllv olet (ppbvtftov elvxt ; 

Conlra senlenliam respondel Aristodenms § 9: (tx Af , ov 
yxp bpu roiie xvpiovg xrs. , sed i/ij A;" ab eo dictum oporluit 
et sine. conlroversia diclum est. Saepius scribae vi) Aix el ftx 
Aix aliud agenles inler se confuderunl, cuius rei unum excni- 
plum ex boc ipso Xenophonlis libro sumlum allulisse salis 
eslo. Legilur IV. vi. 10. ubi Socrali roganti: oi xpx (iM Qo- 
(Sovftsvoi rx toixvtx $ix to fiM eitivxi ri isiv ovx xvcipeTol sltri ; 
responilet Eutbydemus : vM Aix. iroXXo) yxp xv ovru ye ruv 
re (txivoftivuv kx) tuv Ssihuv xv^peToi elev. Obloquelur stullis- 
sime ipse sibi, donec ftx Aix reslitueris. 

Librarii, qui oscilanler vij Aix el ftx Alx inler se perinu- 
tant , saepissime in Doricis vx) rbv Aix el ov rbv Aix et vx) 
ru aiu Spartanorum impingere solenl. In Plntarclii Apophth. 
p. 208. D. scripserunt : N«/ SijJT* , el y hi lixxiov , pro tix) 
Aix. Male ibid. p. 241. B. editur vy ru <riu, rxe xxXxe ye , 
pro vx) tw aiu. Eodera modo peccarunl p. 189. F. vh ru 
aiu , KxrsKTxvbv rsv , el fiij upyi^bftxv, lu repone : vx) ru aiu , 
xxrixrxvov xv tv , xi ft.ii upyitfiftxv. Idem mendum v*t ru aiu 
recurrit p. 253. B. el p. 235. E. et F. Mendosius eliam p. 208. 
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E. vv\ tu 6eu dederunt, quod muliercularum in Atlica iusiu- 
randuiu est. Quiim iuler omnes couslel Uores pro vvi el /tx 
semper vxi cl ou ponere, miror nnnduin esse a quoqiiam emen- 
daliim 1'lauli locum in Caplivis vs. 880 sqq. (IV-. n. 100 sqq.) 
ubi fix tov 'AtoAAw legitur conlra senlenliam pro vx) rov 
'AjtcAAw . et vv) rxv Kopxv , vv) rxv Upxiveqviv , vv) rxv 'Ztyvixv , 
vvj rxv Qpouo-tvuvx, vvi rxv 'AXxrptov conlra usum loquendi pro 
v x) txv Kopxv ccl. N«/ txv Kopxv Graecis in Italia et Siculis 
crebro erat in ore. Aristoplianes Vesp. 1438: 

eW v) HujSxpTrit; elxev e) vx) rxv Kopxv 
eirfeeo-fiov eirpiu , vouv xv el%es irXeiovx. 
Caelerum vide quomodo scribae mulcaverinl verba xXhx vx) 
tsi crtu in Anab. VI. vi. 54, et plaudes Dindorlio elirev Oi) 
ru <riu reponenli in Anab. VII. vi. 59, et in Agesilao V. 5. 
pro e r nrev ouruai. 

In I. iv. 15. uo-rrep o-u <pvi? ■jre^iratv xuroug , recle sensit 
Dindorfius <roi necessarium csse , sed quod <ru ero) (pfc recepit, 
poterat simpliciore correclione sentenliam reslituere: uo-irep 
co) cpvii xre. Nolissimum esl oru et <roi passiin permisceri , 
cuius rei supra exempla quaedam allulimus. 

In I. vi. 9. rorepu [v}] 7r>.eiuv o-%o*.v) , suadente seiilentia 
vi expungendum. 

In I. VII. 2. (ol xuKvjtx)) o-kcuv) re xx\x xexTYjVTxt kx) 
XKO^ouSoug iroMous Treptxyovrxt , quoniam haec dicunlur de li- 
bicinibus in bominum celebritale versanlibus aul iu publicum 
prodeuntibus, o-Keuvi xxXx ineple coinmemoranlur, quae specio' 
sam aedium suppelleclilem signifiranl. Senlentia loc.i poslulat 
ut ornalus eorum et ornamcnta commemorenlur , quibus induli 
arlis suae specimina edere solebant : ilaque corrige axeuviv 
re kxXy)v xaKTYjVTxt. Nola et res et nomen apud artifices 
scenicos et musicos omnes. Arionem auctor est Herodolus I. 
24. evduvTX re irxtrxv rv)v <sKeuv)v kx) hxfi&vTX tvjv KtSxpviv 
cecinisse in navi , et passim similia leguntur. Quod addidit 
Xenophon xx) xxohou&ous iroxxous ir epixyovr xt egregie facit 
ad emendandum locum Demosthenis in Orat. XXXVI. 45. <ru 
filv %f.xvi^x QopeTt; — kx) rpeTs irxXhxg xxoKouSou? ir e p t x y e t q 
kx) Z$s xoehyuq , ubi reponendum esl necessario irepixyet. Dis- 
crimen intcr ireptxyu et irepixyopt.xi tam pcrspicuum est quam 
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perpetuum. Si quein circumduclamus speclalurum aliquid , aut 
omnino si cui dannis operam ut circumiens inspiciat aliquid 
aul agat, eum xepixyeiv dicimur; sin autem quis quaqua ince- 
dit secum trahit aliquem , cuius opera officioque nlatur, euiu 
7repixye<r8xi dicitur , ut herus pedissequos , aul lyrannus sa- 
lellites. Quid Codicibus opus est ad demonslrandum in Cyro- 
paed. II. ii. 28. scribendum esse: #AA' § kx) <rv kxtx tov 'EA- 
hyviKov Tpbrrov oti kxXov isi tt e pt xy si tovto to fieipxKiov ; pro 
Trepixyei?, quod male comparavit Dindorlius cum Cyrop. i. 
ni. 3. Aslyages Cyrum e"i ttov i^eKxvvoi i<p' 'imcov %pu<ro%xti~ 
vov ne piny ev , nam Cyro gratilicans baec faciebat, non sibi 
aliquem usum aut obleclamentum aul honorem ex ea re quae- 
rens. Qui ad bellum proficiscens uxorem aut concubinas aut 
scorla secum trahit , qui in publicum prodiens aul discipulo- 
rum agmen Irabit secum, aut quemlibet gregem, aut pueros 
symphoniacos, aut tibicinas, aut qnidquid est huiuscemodi, ne- 
pixyeoSxi eos oinnes dicitur. In Epinici fragmenlo apud Athe- 
naeum p. 497. A. emendandum est : 

eqi §' ixipxg. — (t/ cpy<;;) ixipxvTxg 7re pixyei ; 
ubi infeliciter admodum 7rspixysig coniecerunt. Contra reclis- 
sime dicilur 6 Tpitipxpx^? » qui sua navi summum ducem ve- 
hit tov qpxTyyov Trspixysiv , et sic Demoslhenes dixil in Orat. 
L. 52. /V xi/TOxpxTcop Siv o KxXXnrwos Tijg vehq Treptxyoi tov 
YLxWispxTOv , ex quibus satis inlelligilur quam ridicule quis 
Trxllxg aKohovQovs dicalur irepixyeiv pro 7rspixye<rixi. Eadem 
est ratio verborum ivrxyeiv el iirxyso-ixi : et <Tupt,7repixyeiv et 
crvp(,7reptxye<r8xi. Tyranni salelliles <rup<,7repixyovTxi , sed qui can- 
didalo ambienti se suffragaturum pollicetur apud Plutarcbum 
in Apophlh. Ronian. p. 200. C. irrxyyeKXeTxi <rupt,7repix^eiv. 
Quod qui fecerat ipse repente pelere coepit. Corrige igitur lo- 
cuni Plularchi , ubi scribilur: i^7rxTvi$y!<rxv. X7r^yy iAAero 
yxp xutos iv xyopcji7repiiav , sed rescribendum esl Trxpviyy sXXe 
yxp xvto? , nam pelere TrxpxyysXXsiv dicitur, ul notum est. 
Sed ad Memorabilia redeo , ubi in usu verbi xyeiv alio modo 
peccatum esl II. i. 23 : ixv ovv ipCe CpiXviv Troivjvy [i7r)] t>)v 
ijtknv tb kx) pcJLsviv oUv x%a <re , ubi poslulanle loci seutentia 
et loquendi usu isr/ inducendum est. Inspice modo locum vi- 
cinum § 29: ivvoeiq co? xxXeTr^v kx) pxKpxv bTov — v) yvvvi 
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aoi xvtyi hvtyelrxi ; eyu $£ pxSixv kx) $px%sixv [b$bv] iir) r>jy 
svSxifiovixv x%u <rs , in quo loco qui aureiu habel imporlunuiu 
ohov ferre non poleril. 

Decipit nos corrupta scriplura in Memorab. II. iv. 19. kx) 

fiviv xSshCpw ys b 6sbq STroitjosv ift) ftsityvi wCpeheix x>.X>i>.oiv $ 
%elpe ts kx) TroSf xx) bcp@xt.fiw txXXx rs ojx xdeXCpx Ityvaev 
xvSpciiTTOi? , emendandum esse censeo oax xSs>.cpx scpvosv xv 
6pu7rog. Plurimis exeinplis notum esl quomodo veteres in 
talibus verbo cpvsiv ulanlur. Is cui denlcs nascunlur dicitur 
(pvsiv SZovTxq , sic (pvsiv Tpi%xq » Cpveiv irwywvx , (pvetv xepxTX , 
irrspx cpvstv , aliaque similia. Qiisiv itTspx legilur apud Aristo- 
phanem in Avibus vs. 785: 

ovhev sgt xptstvov ov<V ijSiov i) <pv<jxi TTTepx. 
in eadem fabula vs. 106. scripserim: 

ovk , x\Xx tov %siftuvx rrxvTX Tupvsx 
7TTS po p pvov ftsv xxvhg STSpX QvOfiSV , 

pro TTTtpoppvsi ts. Addo lepidum Alexidis locuin apud Alhen. 
p. 362. C. 

fty ysvoiTO ftoi ftovw 
vvxTup xirxvTvio-xi xxhwt; ireirpxyoatv 
vftiv irep) rbv $x>,'Kio'itov • ov yxp xv itots 
dotftxTiov xireveyxxtftt fty cpixjxs wTspx. 
Notus est lierodoli locus II. 68. y>.w<s<sxv ftovvov 6vjplwv ovx, 
ecpvos (b Kpoxbhi>,o<;) , el sic pleriquc loqiuinlur. Eleganler et 
iocose vovv (pvetv anl (ppsvxg Cpvsiv dicunlur qui sanam menlem 
adipiscunlur , el qui ex iusania aut stullilia resipincunl. Sic igilur 
liomines dicuulur cpvo-xi %eTpe re xx) ircle xx) b$6x>>(tw , id 
esl a natura haheie : quod quum sequiores ignorarenl tcpvosv 
av$pu7ro<; in xvOpuzois d<'|iravarunl , ul ecpvaev ad deog referen- 
dum esse viderelur. Sfd Xeuophon de Deo iftCpvetv solel di- 
cere, veluli I. iv. 13 el 16, el IV. m. 11. el aliis locis. 

1 1 1 Mem. II. vi. 17. "O r xpxTTei <re, w Kpiro(3ov*.e , oti 
■xoWxxts xvlpxt; xx) (tx) kx>.x irpxTTOvTxi; xx) twv xi<r%pwv 
et,ire%Oftsvov<; bpS.<; xvt) tov Cpt>.ov$ slvxi sxaiixZfiVTxq #AA>jAc<£ , 
neino docebil quoniodo 3 txpxttsi <se inlelligi possil, et quis 
tandein prononiini o sil locus. Deleveris moleslum vocabulum: 
oniuia recte et ordine procedenl. Sed qui landem lieri po- 
tuit , inquies, ut cadderetur? Videor mihi id reperissc. O cx 
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e nalum est , et OTAPATTEI est diltographia: 6PATTEI2E 
anliqua et proba scriptura est, cui supra scripsit aliquis TA 
veluslae formae SpxTTst supponcns vulgalam txpxttsi. Ver- 
bum ipxTTsiv salis notum est : saepius aelalem tulil in Plalo- 
nis libris , cuius leslimonia conquisivil Rubnken. ad Tim. v. 
'EvSpxTTtiv, apud quem videbis vetus ivs6px$xv a scribis in 
ivsTxpx%xv depravatum, ut apud Xennphonlem 6p&ttsi in rx- 
piTTei. Ex Platonis locis unum proferam ut eum obiter gravi 
mendo liberem. Legitur in Phaedone p. 86. E. <*aa' xys , d 
KJj3jj? , hsys ti vjv tI <rs xv $pxttov xirisixv Trxps%st , quae 
scriplura quum manifesto mendosa sit , Stallbaumius ex duo- 
bus libris 8 <rs pro rb <rs rccepit. Sed esl ea levissima scioli 
correcliuncula , qua nihil adiuvamur: t/ tjv o xirisixv irxps- 
%st; dici non polest, sed t/ i?iv. De suo addidil olim nescio 
quis xirisixv irxps%st, et Plato haec lanlum dedcrat: t/ "v rb 
<rs xv ipx' t TT0V, lllud ipsum dpxTTst <rs , quod Xeuophonti 
reddimus, legilur apud Aristolelem in Hhel. III. xi. 2. ubi 
philosophus tx irxpx ypxfifix Gxwft.yt.XTX commemorans ila di- 
cit : olov to ®soo~upov s)s Nixuvx rbv xtbxpophav • QpxTTst us. 
•irpoo~T:ais~iTXi yxp Xsysiv to ipxTTSt <rs xx) i^xirxTX. xXXo yxp 
hsyst. Quid igitur eral quod dicerel quum OpxTTst <rs vilere- 
tur dicere? Nempe &p£ttvi<; si , e Thressa nalus es , ut salis 
Arislotelcs ipse confirmat addens : si y.v\ virohxfi^xvst ®pa.xx 
tlvxt , oii o~6!;si xsstov sivxi. Is ipse iocus redarguere polest 
Dindorfii suspicionem SpxTrstv non esse ex txpxttsiv collisum , 
ut cppoifiiov ex irpooiftiov , aliaque, nequc igitur x longum ha- 
bere. Nisi enim x productum esset in OpxTTst <rs non poluis- 
sei iptjtTTm sl sono referre , ut cx ambiguo iocns nascerelur. 
Itaque Spxttov scribendum et $p~!-xi (ppsvxg apud Aeschylum 
Prom. 628 , el i-jri$px%xi apud Hesychium. Nampe syncopen 
passa omnia vicinam vocalem producunl, ul xsxpxxx (ex xsxs- 
pxxx) irs7rp~xx, xkxX^xx (ex xsxxhsxx) , alia. Hinc rpx%vi 
priorem produclam haliet et lones Tptixv? dicebant, quod Ari- 
stophaui reddenduni in Pace vs. 1086. 

ouIsttot' xv $sivjc hsTov rby Tp>)%vv i%ivov. 
et vs. 1114. 

ov yxp xoivio-sk; XsTov tov rpti%bv i%7vov. 
ulrobiquo male Tpx%vv editur, qimd ct a versu epico alienum 
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est et ab eiusdem irxpq&ix. Tsrptjxst Homericura his cogna- 
tum esse perspicuum est, quod Hesychius inlerpretans: rsrx- 
pxxro v) Soptipou ■Khypm vjv , ipsius Arislarchi verba mihi servasse 
videtur. Sed ad Xenophonlis Memorabilia revertendi tempus 
est. 

Contra senfenliam iv r% tt6xsi inserlura est in Memor. III. 

I. 1. sKs^s 7rp6$ rivx twv ^uvivTuv ov yo-Qxvsro fiovKoftsvov rij? 
Tipijs txvtvi: (riji spxTyyixg) [iv rijj ttoXsi] rvy%xvetv. Recur- 
rit statim idcnt vilium in § 2. rov fiouKopisvov [iv] ry ttoKsi 
qpxrnyslv , quod ila dictum est ut risura moveat , namque oi 
spxrviyoi ubi cum imperio sunl non solent esse iv ry nixei , 
et quum habent potestalem non possunt esse alibi quam iv ry 
7roKei. ~ZTpxTvryslv Ttjj 7roXsi conlra rectissime dicilur, ut xp%etv 
toT? 'Khvxioiq. Eadem fraude spxrviyov interpolatum est II. 

II. 4. teT ovv rov qpxrviyouvrx tovto 7rxpxo-xsvx%stv roTg shofti- 
vot? xvtov [spxTiqyov] , quod quam pueriliter sit additum sta- 
tira senties. Idem vocabulum sciolus de suo adiecit in De- 
moslhenis Arislocratea § 149. rov fth 'Kpixpxriiv xTroqpxrviyov 
inoivio-XTS , Ttfioflsov V iv' ' A.i/.CpixoXtv xx) Xsppovyirov i^sTripc- 
tyxrs [spxTviyov] , credidit enira nescio quis eo vocabulo esse 
opus el non sensit quam iners et inficetum esset hoc addila- 
menlum. Multo etiam foedius mendum in simili re comma- 
culat locura Demosthenis in Oiat. XIII. 19. "SovXoi rijs iw) t$ 
%sipoT0vsTaQxi %xptro$ 7rspisp%ovTxi t s \ s a 6 y v x t spxTyyog £XX- 
qos o-7TOvh&Z,oav , oux xvSpos tpyov ouVsv xpxijxt. Quid potest 
ineplius dici quam Tshs<j6yvxt qpxrviyog , nisi forle ineptior 
etiam videbitur Schaeferi inlerpretatio: operam danles ut stra- 
tegiae initientur mysteriis , quae Pergero Hesychii inlerprete 
quam Schaefero dignior est. Unde sil natum reKso-Sijvxi non 
dispicio, sive e lacunae supplemento sive ex futili correclione 
anliqui mendi EPE0HNAI, sed hoc video nihil nisi xtpeSij- 
vai <;pxTv,yo<; scribi umquam potuisse , ut apud Xenophontem 

III. II. 1. spxTYiysTv ypypivcp rcp et III. m. 1. \7r%xp%£Tv yptj- 
[ikvcp et III. iv. 1. rivsg spxryyo) ypyvrxt , et passim apud om- 
nes. Quis est qui credat in lingua Atheniensium pro xipsT- 
ciai , shstrSxi et xlps6ijvxt aliud verbum quodlibet substitui in 
Jali re posse? 

(Contimiabilitr.) 
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scripsit C. G. COBET. 
(Continuantur e VII. pag. 196). 



Subolet mihi vitium in Memor. III. m. 9, ubi quum dixis- 

set Socrates: oti iv itxvt) irpxyyt,xn 01 &vipairoi roiroiq yt,xXi<tx 
iiiXovai ireiieaixi ov$ xv yyuvTxt (ieXrkovi; ttvxt , triplex huius 
rei exemplum affert: xx) yxp iv vitra iv xv tjyuvrxi Ixrptxd- 
txtov eJvxt tovtu (ixhisx ireliovrxi , xx) iv xKoia o'i irkiov- 
re? ov xv xu(3epv>iTixuTXT0v , xx) iv yeupylx ov xv yeupyixurx- 
tov. Non potes non sentire quam sit importunum oi irKiovre? 
etquam scitae huius loci compositioni officiat , sed si deleveris, 
manca oratio erit et ne satis vera quidem, nam saepe Socrati 
i\ vxvtixM xTxt-lx solet esse in ore , ut III. v. 6. (o! iv txTs 
vxvaiv) orxv (&vi$h (pofiuvTXi /tesol eitrtv xrxl-lxq. Huic incom- 
modo optime medeberis et simul unde natum sit o\ TtXiovTet; 
inlelliges, si mecum repones : xx) h irhy ov xv xvQepvyiTixurx- 
tov. Dicilur enim iv viau xx) iv tA$ kx) iv yeupyix eodem 
sensu atque orxv voauai xx) irXeutri xx) yeupyuaiv , atque hoc 
ipsum est quod sententia loci requirit. Alia ratio est loci III. 
IX. 10. ubi componuntur iv vyfi — xx) iv yeupylx — xx) iv 
vitru — xx) iv <ru(&x<rxix , in quibus omnibus dicilur b eirisx- 
(ievot; xp%eiv , quod verum est : t»v iv tj} vt{i irxvruv b iirisx- 
fievog xp%ei et in alto et in portu, non tanlum orxv irxiatriv. 
Confusa esse nXoiu et jta^ nemo mirabitur qui meminerit eo- 
rum quae de ea re ad Oeconomicum annotavimus. 

Mendum inest in Nicomachidae querela III. iv. 1. iyte yt,h 
ov% e"xovro 8? ix xxrxxiyov <;pxreviyt,evoq xxTXTiTpiyt.yt.xi xx) Ao- 
%xyuv xx) Tx%ixp%uv xx) Tpxvyt,XTX v-rrb tuv xo>.e(i.iuv tojxvtx 
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1%uv , quod sic optime deprehendes , et deprehensum slatim sa- 
nabis, si diligenter animadverteris quo sensu xxTXTplfioftxi vel 
xxTXTSTpififixi toiuv ti dicalur. Facillime id colligi polest ex 
Aristophanis fragmento apud Athen. p. 184. E. 

osts xvhols xx) \vpxm xxtxt hptftftxi %puftevos 

efox fte GX&irTetv xt heveis ; 
et e Platonis loco de Rep. III. p. 405. B. Stxv tis tI iroKv tou 
fiiou h hxxsypioit cpevyuv r« xx) huxuv xxTXTpifitiTxi , simili- 
busque locis, ubi to xxTXTerpTcpixt non detrilum esse significat 
aut altrilum, sed quod Latine dicitur tritum esse et Graece 
rpi&uv elfii, et usurpatur de singulari peritia, quam quis ex 
longo usu collegerit. Itaque xxTXThpiftftxi spxTevSftevot is di- 
cil , qui in stipendiis faciendis aetatem contrivit et ex ea re 
eximiam rei mililaris peritiam sibi ceuiparavit, et xtoolt xx) 
xvpxi<ri xxTXTeTpi(t(*xi %ou(ifvos illius oralio est, qui rei musi- 
cae diulissime operam dedit eamque nunc egregie callet , sed 
neque illius neque huius vires adbuc imminutae aut atlrilae 
esse signitlcantur : uterque tritum se esse praedicat , non delri- 
lum el multo lahore fractum. Quomodo se PUcomachides queri 
poterat esse praeteritum si confeclum se laboribus et exhau- 
stum esse ultro faleretur? Ubi hoc mihi dederis simul hoc 
dabis xxTXTeTftftf&xi too-xvtx rpxvftxTX e%uv ab&urdum esse. 
Quid igitur legendum est ? Nempe xx) Tpxvftxrx viro tuv iro- 
teftiav to7xvtx e%u. Duplex mililis querela est: praeteritum 
se indignatur qui tot stipendia fecerit et in bello tot vulnera 
acceperit. Idem semper est et ubique veteranorum ingenium, 
eadem oratio : sic se bonos milites et fortes esse declarant : 
slipendia sua enumerant, narrant vulnera et cicatrices osten- 
tant: xftx 3* rxg ofaxi; tuv TpxvftXTUv iiroyvftvovftevos iirs- 
leixwev. Audivimus haec omnes el vidimus. Luculenlum exem- 
plum est apud Livium XLV. 59. tin. Quomodo i%u> in e%uv 
abierit manifestum est : scribae Tx%txp%uv xx) ho%xyuv xx) — 
%%uv aliud agentes coniunxerunt. 

In Memor. III. v. 3. mendum est in verbis: #aa<* ftitv <piXo- 
rift&TXToi ye xx) <pi\o<ppovi?XTOt ttxvtuv elffiv ' atrep oii% 
ijxisx irxpot-uyet xivtivveveiv uirep eu$o%ixf Te xx) irxTpftof. Ne- 
sciebam comilatem hanc vim habere, ut animos ad virtutem 
inflammaret. Mendosum est <pito<ppovi<;xTot , in quo quid la- 
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leat, ipsa loci sententia ad verum ducente, reperisse raihi vi- 
deor et eadern opera erroris originera deprehendisse. Xenophon 
dederat: cpitoTipoTXToi ye xx) (t,syx/\o(ppovisxTOi ttxvtuv si- 
uiv , sed librarius quum tpi/.oTif&dTXToi scripsisset to (pt/\o — 
hxvxov e%uv iisdem syllabis etiam sequens adiectivum inchoavit, 
quod genus erroris in describendo saepe omnes committimus, 
et saepe in Codd. Graecis commissum videmus. Dabis mihi Athe- 
nienses fuisse [teyxtoppovesxTov? itxvtuv, et optime coniungi 
(pi/\0Tt(/Jxv et y<,eyx\o(ppoo-vvvjv , el iis maxime animos ad virtu- 
tem inflammari, denique saepius vocabulo yt,syx/\o<ppuv in tali 
re Xenophontem uti. 

Expellendum emblema est III. v. 4. 'ASyvxTot Te ol irpfoepov 
[ots Boiuto) (nivot iyevovTo] nopiovvTet; t\v BoiutIxv CpofiovvTxt 
(&1) KoicoToi Syao-coo-t tyjv 'Attixjv. Quae verba removenda esse 
censemusnon tantum pueriliter abundant, sed sententiae aperte 
adversantur. Dici poterat owote uv(jt,(jt,x%uv ipyjpcot stsv aut hu- 
iusmodi quid , sed ots (aovoi iysvovTo de una certa occasione 
dictum esse apparet : quod manifesto est a Periclis sententia 
alienum. Praeterea vvv requiro, 01 irpoTepov mpiovvTst; t>iv Boiu- 
t'ixv (yvv) Cpo(3ovvTxt KTe. 

Vitiat sententiam articulus perverse additus III. v. 8. el 
(juv ifiovXopsQx %py(AXTUv xvtovs uv [01] x/\/\oi st%ov xvtiitoisI- 
o-6xi. Cogitanti tibi quo sensu 01 x/\xot dicatur ridere subibit. 

Vetus corruptela dudum a Schneidero deprensa adhuc in- 
quinat locum in Mem. III. v. 9. s't tov? ye kxKxiotktovi; uv 
xxovofiev irpoyovovg xvtuv xvxfuftvqo-xoif&ev xvtov; [&xyxooTX<i\ 
xpigov; yeyovivxi. Optimum factu est molestum et absurdum 
participium Schneidero obtemperantes resecare. Si quaeris un- 
de natum putem , suspicor xxovoyt.sv elicuisse glossam xxvixox- 
(iev , eamque forma vicinis accommodala insinuasse sese in 
alienam sedem. 

In § 24. ouSi intelligi non potest et corrigendum : ov hxv- 
Qxvei; pe oti ovx olofievo? — «AA' iy%etpuv yt,e $3x<JKeiv xtI. 

Feliciter emendavit Hirschigius locum III. vi. 8. ixv y.\v if 
tvj<; tro>.eu<; (<5vvx(ii<;) xpenTuv y, — ixv $\ vjttuv tuv ivxv- 
Tim. quis enim admonilus non sentit ixv Ss tj tuv ivxvTiuv 
esse Xenophontis manum? 

Suspecta mibi sunt verba quae leguntur III. vi. 7. t/ S£ 
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elet $ix<pepeiv o vii iroisTf >J tuv do-xyruv ovtx kbsittu tov( \1iji- 
t«? <po(SsTo-$xt ; Haud scio an irotsTv exciderit et sic legi opor- 
leat : o <rv iroisTs (iroteh) % — <po(2eT<rixi ; Pervulgata dicendi 
forma est qualis et aiibi passim legitur et apud Demosth. 
Orat. XXIII. 51. hx<pipet 3s t/ toxito tou u$ xvtov xyetv; sed 
retrahit me Anliphanis locus apud Slobaeum in Floril. 74, 9: 
t/ <py$ ; XxteTv ^>jtuv t/ irpbs yvvxTK ipsTf 
to irpxypix; xx) t/ toDto itxQlpstv olst 
>} irx<rt Tolq xjpvl-iv sv xyopp <ppz<rzi ; 
haec enim Porsoni emendalio pro t/ toDto hx<pipst Jj vzo-t xts. 
numeros optimc restituit et loco Xenophonlis confirmalur, qui 
contra Anliphanis comparatione sanus et integer esse intelli- 
gitur. Quod in sqq. reponcre volebam <rv yxp toT$ irpuTsvov<riv 
xts. pro ov yxp, video olim occupasse Schneiderum , ac miror 
nemincm cerlam einendalionem recepisse. Qui locum diligen- 
ter inspicient sal scio o-v yxp aliquando recepturos. 

Socrales merelriculae III. xi. 10. ita suadet: M tIv fiev 
siriftskSftsvov £o-(tsvus virohs%s<t$xi , tov fs Tpv<puvTX xmxKsl- 
stv, sed, credo, de islarum quaestu eril actum ubi tovs rpv- 
(puvTx? coeperint excludere. Medebitur malo una lilerula, vel 
potius tenuis lineola , quae describentium aciem olim fugerat 
in scriptura AETPT*nNTA , id est tov V ivTpv<puvrx xtto- 
xXsisiv. Satis tritum et notum est ivTpv<pxv tivi , pelulanter 
et proterve alicui illudere; ut apud Euripidem in Cyclope 
vs. 588: 

ItspQst tov ipzs\v xxvTpvtyfyi ireiruxoTt ; 
Callicralidas apud Plularchum in Apophlh. Lacon. p. 222. E. 
Cyri fastum non ferens xTttMxyt) sU "E<pso-ov iroXXx iirzpufte- 
vog xzxz toTs irpuToif ivTpv<p>j6eTo-tv viro (3xp(3xpuv xx) S;S«- 
%xatv xvTOvq v@pi%eiv S/« irXovrov. 

Etiam aliud Socratis consilium eidem mulierculae datum 
scribae ex prudenli fecerunt pessimum III. xi. 14. Quaerenti 
Theodotae irut xv iyi) *>i(tov iftiroteTv tu tuv irxp" i/to) tivvxl- 
HW, respondet o elpuv his verbis: ei irpunv (tev toT{ xsxopso-pi- 
vot{ (tfas irpoo-tpspoit; (t*)Te viroyu(tvi)o-xoiq , — lirevrx TOiif Seofte- 
vovf virofiifivfoxoit u$ xoo-ftiuTXTi/i ts hxiTi) xx) t$ (pxlve- 
trSxi @ovXo(tevv) xxpi%e<r6xi xx) %ix<pevyov<rz , eus xv ug (tz- 
xisz ImQuaiv, inserenda est enim negandi particula xx) t$ 
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(ftli) Qxivecrdxt flovkofthti , quod commendalur, ne dicam ipsa 
rei natura, et iis quae praecedunt tjj xovfiiurxr^ hxiry el se» 
quenli participio hx(petlyov<rx , nam, si voluisset haec inter se 
opponere Socrates <pxlve<r6xi fiovXoftivti et hxtye vyov<rx , non con- 
iunxisset haec copula xxl , sed ehx hxcpevyovax aut huius- 
modiquid, unde ea res appareret, dixisset. Excidisse jxij nihil 
habet quod mireris. Saepe necessaria negatio in libris omissa 
est, cuius rei et ipsi subinde exempla allulimus, quibus unura 
et alterum ex Demoslhene addere iuvat, qui in Orat. IX. 11. 
Philippum Olynlhiis dixisse refert oti 5*7 'Svolv Sxrepov fj ixet- 
vovt iv 'OAtMp ftii oixelv t) xiirbv iv MxxeHovlx , quod intelligi 
non poterit donec restitueris Jj xvrbv (ftii) iv Mxxehvix. In 
eiusdem oratione irep) rys irxpxirpeo-fielxe § 212. male Graece 
legitnr ov (tx Af, ovx iirviyipeve xxteft , Graecum est airtyyo* 
peve (ftij) xxXeft. 

Contra senlenliam adhuc editur III. xiv. 7. ixeye ii xx) &<; 
to evu%el<r6xi iv tj? ' 'ASyvxiav yXurT^ i<riletv xxXolro. Din- 
dorfius , qui olim istam leclionem conatus erat defendere , 
agnovil errorem suum in praefatione ad Demosthenem pag. txn. 
Edit. Teubn., el Demostheni p. 650, 28. reddens suum : rk 
yxp xpvifiXTX x7roivx uviftxtyv o\ irxhxtoi , in Xenopbonle pro- 
bavit emendalionem Reiskii u? rb io-Sietv — evu%eMxt xxXoi- 
to. Lenius est cum aliis ro solum transponere: u$ eiu%eT<r6xi 
— rb io-Sieiv xxhoTro. Caeterum ista Socratis opinio non seria 
est, sed iocosa et iocularis. Est aliquid inler rb ivSletv et rb 
evu%el<rixi , quod nescit nemo. 

Nemo facile dicet quid sibi velit imperfectum htryovvro in 
Memor. II. m. 2. xXXot fttv ovv x&rcp irpbs «AAov; otjruc ifti- 
Xovvti irxpxyeviftevot iniyovvro' iyu ie ore irpbs Evtiviyftov 
roifoe hehiyero irxpeyevifttjv. Quod Heindorfius coniecit 5»j- 
•yoftro summo viro imprudenli excidisse videtur. Emeudan- 
dum esl itviydvvrxi , nempe in iis quae de Socrate scripserunl. 
Xenophon diu post Socratis mortem rx ' Airoftv^ftoveiftxrx scri- 
here coepit , quum mulli iam cerlatim multa de Socrate me- 
moriae prodidissent. Salis est apposuisse verba e Xenophonlis 
Apologia Socralis § 1. yeypx<pxa i ftev irep) tovtov xx) x\\oi, 
xx) TrxvTsg %rv%ov rtjg fteyx^yoplxe xirrov , et ex Memor. I. 
IV. 1. e'i St rtvee Zuxpxrtfv voftltywtv , ue tviot ypx<povo-i re 
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xx) hiyovai vspi avrov rsxftatpifttvoi xri. ubi quae sequuntur 
arguunt neque de Platone haec dici neque de Antisthene aut 
Aeschine aut ullo alio ex Socraticorum numero , sed nescio 
quem Socratis obtrectatorem illis lemporibus notum reprehen- 
di. Laudes Socratis posl viri morlem omnibus erant in ore. 
Ea res permovit Polycratem sophistam Alheniensem ut, quo 
consilio WovoipiSog avoxoyixv et aliam Clytaemnestrae scripse- 
rat , quum materiae diflicultate ingenium exercere et ostenlare 
voluisset, teste Quintiliano I. 0. II. xvn. 4 , eodem "Zuxparovq xx- 
myoplxv scriberet. Ista Polycratis xxryyopix Zuxparovt mullo- 
rum plausum tulit et magnam movit admiralionem. Ea ipsa 
res Xenophontem impulil ut contra scriberet, et sic rx "Zuxpa- 
rovg 'Airoftvtiftovsvftarx ad redarguendam Polycratis xxrviyopiav 
Xuxparov? a Xenophonte composita sunt et edita. Ilaque si 
quando a Xenophonte o xxryyopo? commemoratur , non Mele- 
tus significalur, aut Anylus.aut Lyco, 01 ypx\pxftsvoi2uxpxr>iv , 
sed Polycrates , cuius xxrnyopix "Zaxpxrovq erat tum in horai- 
num eleganliorum manibus. 

Dicam breviter quibus indiciis et argumentis id collegerim 
et mihi firmiter persuaserim. In iis , qui Polycratis oralio- 
nem in Socratem scriptam commemorant, duo tantum sunt 
testes idonei et fide digni, Isocrates et Favorinus. Isocrates 
ad ipsum Polycratem scribens in Busiride § 4. ita dicit : *i- 
f$xviftevo? ovv ov% ijxtsx ot fttyxhxv%ovfttvov iirl ts TjJ Bovol- 
piSoi atroXoyix xx) Tjj "Zuxp&rovs xarnyopia •jrnpaaoftai 
oot irotijoxi xxrx(pxvs$ on rov Siovros iv dfttporipoit roTf kiyoit 
hyjftxprsi;. Deinde, postquam rbv Bowipiiot airoXoylav acerbe 
reprehendisset , sic pergit : "Luxparovq Vs xamyopslv iy%etp>)oag , 
uoirsp iyxuftiaoxt (ZovXiftsvoq , 'AAx//3/«3ijv iiuxxf aircp ftai*i- 
riiv , ov uw* sxsivov ftsv ovtis)? fyoSsro iraihevifttvov , ort le iroXv 
Itilivtyxe ruv aXhuv airavrss xv oftokoyfastav. Unde occasionem 
arripuit hominis odiose sic irridendi : Socrates ipse , inquil , 
si tuam accusalionem cognoscere posset , roaxvryv av <roi i%oi 
%aptv T)}? xamyopixf ovviv ovlev) ruv sirxtvstv avrov sihoftivuv. 
Quam ignorabat Socralis animum et ingenium lividus rhetor, 
qui haec scripsit, tam admirator sui quam Socralis et Plato- 
nis et Socraticorum omnium osor et contemtor. Ex his igi- 
tur manifestum esl Polycralem ingenii oslcnlandi causa post 
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mortem Socralis istam accusationem conscripsisse , sive , ut 
Bentleii verbis utar (in Disserlat. de Epistolis Socralis cap. VI.) 
»Polycralis oralionem in Socralem fuisse tanlum declamationem 
exercilationemque scholasticam , non veram orationem Athenis 
habilam." Manifeslum igitur est illis temporibus constilisse 
inter omnes Socratem praestantissimum virum iniquo iudicio 
fuisse circumvenlum, ut niliilo minus fuerit nxpxlofyv Socra- 
lem accusare, quam Busiridem et Glytaemnestram defendere. 
Quid de Socrate mortuo cives sui existimarent apparet vel 
ex his verbis Lysiae ex oratione itpoi; A\a%hvjv tov ZuxpxTtxov 
apud Athen. p. 611. E. o\6(tevog tovtov) A\<r%ivt}v ~ZuxpxTovg 
yeyovevxt i&xQyitviv xx) 7rep) ^ixxioavvvii; xx) xpeTv); iroMovg 
kx) <re(tvov$ Xeyovrx \iyovg ovx xv iroTe eirt%etpvio-xi offie raA- 
ftija-xi xirep 01 TrovqpoTXTOi xx) xStxuTXTOt xvSpuTOi eiri%eipowi 
wpxTTeiv , ubi si locum diligenter expenderis emendandum esse 
intelliges ZuxpxTov*; y evoftevov pixSvjTtjv. Praelerea manifes- 
tum est illam Socratis accusationem placuisse multis , quam- 
obrem iste ov% yxisx ex) txvt$ eyt,eyxXxv%e'iTO et placebat 
sibi, quam ipsam rem Isocralis aemulationem et invidiam mo- 
visse suspicor. Polycratis xxTv/yopix 'Zuxpx.Tov; aetatem lulit et 
ab eruditis lectitabatur , unde nata est olim falsa et perversa 
opinio eam ipsam orationem in ipso iudicio contra Socratem 
esse habitam, cuius rei unum testem producere iuval. Quin- 
tilianus in Inst. Orat. II. xvu. 4. ita scribit : » Equidem illos , 
qui conlra disputarunt (rhetoricam arlem non esse) non lam 
sensisse quod dicerent , quam exercere ingenia maleriae difftcuU 
tate credo voluisse, sicut Polycratem cum Busirin laudaret et 
Clytaemneslram : quamquam is , quod his dissimile non esset , 
composuisse orationem , quae est habita contra Socratem , dicilur." 
Vides Quintilianum in ea opinione esse tvjv Te '&ov<ripi$o; xiro- 
hoyixv xx) Ttjv K\vTxtpt,vvispxi; ingenii exercendi causa a Poly- 
crate scriptam esse, sed ty,v Hukpxtov; xxTtjyopixv ab eo esse 
compositam ut ea accusator in iudicio contra Socratem utere- 
tur. Nempe quum Polycratis, quem Socrati aequalem fuisse 
constabal, acris et vehemens Socralis accusatio exstaret, pro- 
clivi et excusabili errore eruditi homines illam ipsam in iudi- 
cio habitam esse suspicati , deinde satis leviter de suo com- 
menli sunt Meletum , indisertum hominem , Polycrati dedissc 
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negolium , ut sibi orationetn in Socratem conscriberel , qua 
apud iudices uleretur, idque Polycratem hominem paupercu- 
lum mercede fecisse. Falsuin hoc esse cl commenlicium vi- 
des, sed erat olim illa pervulgala opinio. Diogenes La&rlius 
II. 38. xw*\viyxxTo [th ovv t*)v ypx<p*)v (xxtx tov XuxpiTOVf) 
o MikyTOi; , elire te t*)v o^lxyv UohvevxTos , vvviypx\pe ie rbv Aa- 
yov Tlohvxp&Tw 6 T0<pt?*)s > «? <P*)o*tv "EpfitT7roi. Fieri non 
potest, ut hoc Hermippus scripserit, honio perdoctus et dili- 
gens , quem diserlissimum Isocralis testimonium fugere non 
poluil, praesertim quum et de Isocrale ct orep) tuv 'lo-oxpxTovt 
IaxSvjtuv accurate mulla conscripseril. Commemoraverat, opinor, 
Hermippus alicubi Polycratis xxTttyopixv "ZuxpxTovq , unde Dio- 
genes, nullius iudicii homo, collegit in ipso iudicio habilam 
esse cum dicere. Itaque oti <rvviypx\pe UoXvxpxrm "ZuxpxTOve 
xxTviyoplxv verissime Hermippus memoriae prodidit , sed eam 
aut a Meleto , aut a Polyeucto , nequissimo demagogo (qui 
tamen , credo , suas ipse oraliones scriplitabat) in Socratis iu- 
dicio esse babitam Diogenis error est, quales permultos com- 
misil. Quum diu iste opiitionis error inveterassel Favorinus 
djy ZuxpxTovc xxTYiyoptxv leclitans certo indicio fraudem de- 
prehendit et redarguit. Audi Diogenem La6rlium II. 39. <£>#- 
fiupTvog Si Q*i<rtv ev t$ irpuTU tuv 'AiroftvtKiovevpttiTUv (t*) elvxi 
ah*l6yj tIv xiyov tov UoXvkpxtovc kxtx "ZuxpxTOVC" iv xvtc} 
yxp , Q*iv) , (tvyfiovevet tuv vrb Kivuvoc Tet%uv xvxc-xiivruv , 
x ykyovev Irmv e% Ttjc "LuxpxTOvc TebevTtjc vsepov , ubi scri- 
bendum esse o yiyovev, non x yiyovev , verbo iam supra mo- 
nuimus. Quid igitur Favorinus deprehendil? (t*) eivxt xh.vi6% 
tov xiyov , id est : non esse revera hanc orationem in ipso iu- 
dicio contra Socratem babilaiu , id quod luce clarius ex Iso- 
cralis teslimonio apparet. Yerissime igilur Perizonius ad Aelian. 
V. H. XI. 10. *Revera enim Polycrales scripsit Socralis accusatio- 
nem, non autem eam, qua vsi sunt Anytus el Melilus, verum 
aliam aliquamdiu posl , ingenii, ut videtur , ostentandi causa , 
cerle eodem animo , quo scripsit idem Busiridis laudationem." 
Assentitur his Kuslerus ad Suidam v. TlokvxpxT*ic , et novis ar- 
gumenlis idem acule demonstravil Bentleius in Dissertatione 
de Epist. Socrat. cap. VI. Quam me delectat Bernhardy, qui 
Bentleii immemor Pcrizonio ct Kustero sic obloquitur (ad Sui- 
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dae locuhi 1.): *Kusleri lamen sive Perizonii coniecluram ever- 
tit Themistius , qui Polycratem tradit mereede conductum ab 
Socratis accusaloribus orationem confecisse." Tbemistii locus, 
quem primus omnium indicavit Menagius ad Diogen. Laert. 
II. 58. huiusmodi est : » Socratis iudices , inquit, iyotjTsMtitrxv 
virb tov koyov, ov vvvlypxipe {piv inserendum) YltXvxp&Tiie , 
"Awtos Ts i(ii<riuo-«To. Hem idoneum et locupletem testeml 
ix tuv Aib? $s*.tuv S /txpTvs , ut iocalur alicubi Lucianus. 
Isla fabella aliquot saeculis ante Themislium in vulgus sparsa 
fuerat, el eruditi omnes et erudituli in talibus quidquid ali> 
cunde inaudivissent temere solebant arripere, et pouere pro 
cerlis quae nullum auclorem , nullum lestem idoneum habe- 
rent. Eadem nunc esse solet in plerisque levitas, qua testium 
fidem et auctorilalem ponderare negligunt el ad testimonium 
dicendum quoslibel homunciones ineplissimos et futilissiraos 
inconsiderate admittunt. Nonne ineptum , quaeso, est et ab- 
surdum in ea re, in quam inquirimus, Themislii testimonio 
aliquid tribuere, aut Aeliani, aut Sophislae, qui Epistolas 
Socraticas finxit, aut Suidae, aul stolido Graeculo, qui in Hy- 
polhesi Isocratei Busiridis nescio quid nugarum corrasit aut 
de suo commenlus est? Nonne est, quaeso, ineptum et ab- 
surdum istis quidquam credere , qui sexcenties iu manifesla 
inscitia et turpi fraude et ridiculis erroribus deprehensi sunt? 
Quis polest , dicam enim libere quod sentio , sine nau- 
sea et fastidio Themistium legere, aulicum adulalorem, (ut 
verissime pronuntiat Reiskius, sani iudicii homo et li- 
beri oris et assentationis osor acerrimus) quis Themistium 
sine risu legere potest neque acutum neque eruditum scri- 
ptorem, sed ix tuv irxpxTv%ovTuv xxovo-fixTuv , aut etiam irxp- 
uxovo-ftxTuv , ut Sophistarum natio solet , 3 tti xev «r' xxxt- 
plf&xv yhuo-o-xv Ia^ in decrepita Graecia declamilantem? Quam 
mullos habemus scriplores Graecos minimi pretii, aut eliam 
(ut plane dicam quod senliam) nullius prorsus pretii, sterco- 
reos homines et plane contemnendos ! Quem non pudeat ini 
rebus antiquioribus Philostratorum alicuius leslimonio uti, aut 
Maximi Tyrii, aut Himerii, aut si quis alius eiusdeiu farinae 
scriptor ad nos perduravit? Ipsi, credo, subriderent si sibi 
in talibus aliquam fidera habcri cognoscere possent , quae 
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undecumque arrepla securi ilerant. Ecqua fabula potest esse 
fulilior et certioribus indiciis deprensa refulari quani quae 
narratur de Meleto Arislophanem conlra Socralem subornante? 
Ecquod commenlum manifestius teneri potest ? Habet tamen 
suos testes omnium rerum imperitos, historiae el chronotogiae 
imperitissimos , sed eo confidentiores impudentioresque. Qui- 
cumque in Aeliani Varia Hisloria libri II. caput 15. perlegere 
volet et islam nugarum et mendaciorum farraginem paulo di- 
ligentius inspicere et perscrutari , lantam impudentiam per- 
taesus non aegre feret, si quis scriptores tam slullos fastidire 
et despicatui habere audebit. 

Sed missum facio et Aelianum et Themistium et quidquid 
est teslium istiusmodi , ut accedam ad demonstrandum id , 
quod anle posui , Xenophontem in Memorabilibus non Meleti 
aut Anyti, sed Polycralis xxTtyopixv T.uxpxrov<; refutare. Ac 
primum quidem Meleli accusatio numquam est edita , neque 
Anyti neque Lyconis. Xenophon perspicue diserleque declarat 
nescire sese quibus landem argumentis reum damnaverint: 
vohhxxie i6xvftx<ra , inquit in ipso exordio operis, rfoi irori 
xiyoie 'Adqvxiovf tirtiaxv oi ypxtyiftevoi "Zuxpxrviv ue afyoe s1*l 
iavarov r% icitei. Dahit mihi unusquisque ixv/ti^u irue, et 
Latine miror , quo paclo , et similia omnia eodem sensu dici a 
Graecis et Romanis, quo nunc dicere solemus non inielligo , 
non capio, non assequor , ut in illo Horaliano: 

sed tamen admiror, quo pacto iudicium illud 
fugerit , 
et passim sic occurrit. Post pauca Xenophon iterum: «« ovx 
ivifti&v ove jj irixtq vofii&i tsove wola itot' ixpiivxvro rex- 
(i,fipia; quod ila diclum est, ut eum id plane nescire appa- 
reat. Nempe accusalorum oralio nulla erat edita, ipse pere- 
gre abfuerat, anni plurimi inlerea praeterierant, neque ipsi in 
patriam redeundi polestas facta est umquam. Iure adco quae- 
siverit aliquis : quid altinebat Socralem post lot annos, quum 
apud omnes exquisitissimis laudibus efferri soleret, ab accusa- 
torum calumniis olim intermortuis tam sedulo vindicare ? 
Quum nescio quis ad Herculem laudandum prodiisset, salse 
quaesivit aliquis ex auditorum corona : rie yxp xvrlv ipiysi ; 
Sed Xenophontem videbis acriler cum aliquo accusatorc con- 
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lendere: saepe eum audies odiosas accusatoris criminationes 
commemorantem , saepe ipsa accusaloris verba referentem : in- 
spice I. ii. 9, 12, 49, 51 , 52, 56 et 58, quibus locis omni- 
bus xxTv\yopoq stpy ita dicilur , ut ex ipsa illius oratione certa 
crimina ipsius verbis afferantur. Quis autem sit b xxTyyopo? 
outoi; , certo indicio colligere poleris ex Memorab. I. u. 12. si 
memineris eorum, quae ex Isocrale paulo ante expromsimus: 
"LuxpxTovt; Sf xxTyyopsTv hyxsipfaxq — 'AA;c//3/#5jjv sSuxxs 
xvt§ pix&iiTyv, ov utt ixslvov ou$s)$ y<T$xvsT0 irxidsvopsvov. 
Audi nunc Xenophontem : #AA' , l<py b xxTVjyopo? , "LuxpxTst 
bfttteiTx ysvoftsvu KptTtxi; ts xx) 'AAjc//3/#5>j? k\s~i<;x xxxx tMv 
•koXiv siroivio-xTyv , quod crimen Xeuophon summa ope purgare 
et diluere nilitur. Novum hoc crimen erat et ante Polycra- 
tem inauditum. Itaque Plalo, qni Socrali reo adfuit, in Apo- 
logia ista ne attigit quidem. Polycrates diu post scribens 
callide admodum et astute ex vetere civium odio in Critiam 
et Alcibiadem Socrati dudum mortuo gravem invidiam con- 
flavit, quam Xenophon omnibus viribus ab eo depellere cona- 
tur. Isocrates Criliam non nominat , sed solum Alcibiadem , 
quem cives sui vivum ferre non potuerant, morluum multi 
admirabantur , commemorat, ut Polycralem illo modo, quo 
supra ostendimus , odiose deridere posset. Aeschines contra in 
Timarchea § 173. Alcibiadem praeteriit et Critiam nominavit 
solum (quod solum suo proposito conveniebat , ut Isocrateo 
Alcibiadem tantum) his verbis: sirsiQ' uftsTs, u 'AfyvxTot, 2<u- 

XpXTVjV fiSV TOV O-0(plsi]V XTTSXTslvXTS, OTl KpiTlXV i<pXVVj lt S- 
-XX idsVXUS SVX TUV TpiXXOVTX TUV TOV StjftOV XXTXXVGXVTUV 

xts. Undenam haec aliunde hausisse Aeschinem putemus quam 
ex ipsa Polycralis xxTv^yopix "ZuxpxTovg ? Dubitare vix pote- 
ris, ubi Lysiam quoque scripta oralione Polycrati respondisse 
compereris. Terebalur olim erudilorum manibus Lysiae xiro- 
xoyix ILuxpxTovg , a Platonica toto coelo diversa. Platonis Apo- 
logia scripta est ad Socralis accusatores et iudices acerba et 
mordaci ironia deridendos. Lysias Stxuv xxi -rpxyftxTuv ift,- 
-rstpoTXTog uv apologiam Socratis composuit huiusmodi , qua 
iudices ad reum innocentem absolvendum summa dicendi et 
persuadendi arte impellere potuisset. Erat Lysiae 'A-roXoyix 
ZuxpxTov; , ut in vitis X. Oratoruui apud Plutarchum legitur 
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p. 836. B. ho%x7fiiv>t ruv hxxswv , et plane abhorrens ab illa 
Socralis (leyx^yopix, quam Xenopkon in Apol. Socrat. 1. ul- 
tro fatetur xQpovesipxv (pxlveoSxi iis, qui nescirent Socrali 
niorlem quam vitam tum fuisse poliorem. Quod olim suspi- 
cabar Lysiae orationem , quemadmodum Polycralis , ovx xXvtJj 
iivxi , sed Polycrateae accusationi fuisse opposilam , verum 
esse mihi demonslravit perdoclum incerti Grammatici Scholion 
ad Arislidis Panathen. , quod primus omnium e tenebris pro- 
traxit Leo Allatius in lepidissimo dialogo de scriplis Socratis , 
in quo satagit rbv %ttu xiyov xpekru itoielv et causam absur- 
dissimam eruditissime et venustissime defendit. Allatius, ut 
Romae solent, ila Graece sciebat, ul quae ab ineplo Graeculo 
inGcele admodum putideque scripta essent, illi ab ipsoSocrate 
aut Xenophonte aul Aeschine aut Aristippo sic scribi poluisse 
viderentur, el quae inlelligenti nauseam pariunt cum admira- 
lione legeret. Sed nihil ea res impedit quo minus quis eru- 
ditam supelleclilem ingentem conquirat et dapes exquisilissi- 
mas apponat, in qnibus ne mica quidem sit salis. Haec est 
igilur ignoli Grammatici annotatio: hx. rb MirtrU UxXXxiwv 
Qtfin rl xito Tpoixe. 'O yxp Ayfultpihos (veram leclionem AviiioCpuv 
viri docli recte reposuerunt) irxpx Awfifiove xpir&vxs e)e ryv 
iroXtv fyyxyev , ue Avo-lxe iv ru iiirep "Luxpxrove irpbe 
UoKvxpxmv xiyu. Legilur hoc diserlum testimonium in 
Scholiis ad Aristidis Panalhen. in Vol. III. p. 320. Oind. Te- 
nemus nunc novam fraudem eorum , qui principum virorum 
vitas commentis mendaciisque conlaminarunt. Quemadmodum 
Aristophanem a Meleto instigatum esse finxerunt et Polycralem 
Anyto oralionem mercede conscripsisse , sic a Socrate Lysia- 
cam orationem et lectam el improbatara menliunlur. lysiam 
mulli narrant, quorum anliquissimus teslis est Romanorum 
Cicero de Orat. I. B4. Graecorum Diogenes LaSrt. II. 40. scri- 
ptam oralionem Socrali atlulisse quam, si ei videretur, edisce- 
ret , ut ea pro se in iudicio uteretur. Exspeclasset , opinor , 
Lysias donec Socrates , quem sciebant omnes facundissimum 
virum esse, xx) roTe hxXeyopiivote xvry ■jrxai xpupcvov iv roTe 
xiyote oirue (SovXotro (Xenoph. Memor. I. n. 14) , lali auxilio 
se usurum esse aliquo modo significasset. Disertissiinum esse 
Socratem accusalorcs probe sciebant. Plato in Apolng. p. 17. A. 
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(oi xXTviyopoi) eXeyov uq XP*I i>l i <* l > evKxfielabxt (jiM vt* ipov 
i^axxT^rs u$ ^eivov Svto? Xeyetv, deinde i elpuv dicendi 
se imperilurn esse disertissime demonstrat. Quid Lysiae re- 
sponderit Socrates pro se quisque magna cum liberlate com- 
rainiscitur, eodem iure quo nunc unusquisque nostrum fingat 
aliquid, quod Socratem inducat dicentem. Quod Oiogenes sine 
tesle affcrt ineptum esl: ov yxp xx) IpxTtx xx\x xx) vToty- 
(axtx eU xv ipo) xvxpftosx ; Aliquid dicet Socrates si yvvxi- 
xeix addideris, et sic ferme salis salse, sed verbosius, re- 
spondet apud Ciceronem , ex cuius verbis conieceris apud Dio- 
genem olim scriptum. fuisse: ov yxp rtxv&vtx vTotyftxTx 
e"*i xv ifio) xvxppoex; sed quid Vaierio Maximo facias, quo 
lesle VI. iv. Ext. 2. Socrates: »Aufer, inquit, quaeso, ittam, 
nam ego si adduci possem, ul eam in ultima Scythiae solilu- 
dine perorarem, tum me ipse morle mulclandum concederem." 
hominem nugalorium et scriptorem ineptum! Plura attulit 
Davisius ad Cicer. Tusc. Quaest. I. 29. in his Stobaei locum 
ex Floril. 7 , 56. nescio unde sumtum , ubi Socrali oralionem 
recusanti Lysias xx) yftv xx/KMrov xvtov elvxt dixisse narratur. 
Cui Socrates : xx) rx po$x kxXXisx iqiv , «AA* ov Tpeiret not ri 
seCpxvufjtx. TeSvyl-ei toivvv , etpvi o Avvlxs , ei (mi ovTug iiro- 
Xoyviaei. 'O Ve ' el yxp , e$y , xx) (ivi vvv , txvtu? TeSvtjS-Oftxi , 
quae omnia sunt ex eadem fabularum et commenlorum offi- 
cina. Multis annis post Socralis morlem Lysias adversus 
Polycralem Socratis defensionem suscepit , idemque fecisse Xe- 
nophontem et ex eadem accusalione aliquid commemorare Ae- 
schinem , quo magis omnia perpenderis, eo res videbilur esse 
manifestior. 

In iisdera pererudilis ad Aristidem Scholiis exstat alterum 
testimonium lam luculentum et diserlum , ut controversiam 
omnem dirimat. Legitur Vol. III. p. 480. Dind. tovto 3' ovx 
xpyug eiirev x/\/\' fVe/Stj olfc Tiv 'Luxpxrvi irpb? Tovg veovg xe) 

Tlv 'OSvO-0-ix SxVfiX&VTX ItX TVIV TOlXVTVtV TpX^IV , uq TloXv- 

xpxTvtq iv rcj> xxt" xvtov x6yu Qqo-) xx) Avtrixg iy 
Ty irpog XlohvxpxTYiv virep xvrov. Quae sequunlur cor- 
rupta et mutila sunt : o ftev (Polycrates) <rwi<ruv oti t*v 1>i(ju>- 

xpxTtxv ix tovtov xxrxhvetv iire%elpei iirxivuv tov 'Otivtro-ix roiq 
(tev (ixvtXevvtv iirxtvovvTx (lege Txpxtvovvrx) hiyu , rov$ $1 
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titurxi tuttovtx , ouiev Xkym <PpovtI&iv ftxXXOV XVTOV Ttjf TX- 
%eut;' hx touto ouv xx) xuTog TlSytriv. Patet excidisse i Je 
(Lysias) oulev Xeyuv (ppovTi&iv ktc. sed quid Lysias Polycrati 
responderit Codicis lacuna videtur abstulisse. Gompone nunc 
mihi cum his Xeuophonlis locum ex Memor. I. n. 58. tI il 
'Oftiljpou i xxTiliyopot; l(ptj iroMxxtf xutov xiyetv oti 'OSwretfc 

ovtivx ftiv fixs-itfjx xxi %^o%ov xvbpct xt%e!>i xtc. 
et nihil esse poterit certius quaui i Kxrfoopoi Ityy significare 

i TlO^UXpXTm ?<$»> iv TJJ 'S.UXp&TOVq KXTtj^Oplx. 

His igilur perspicue demonstralis et firmiter constitulis ae- 
slimare licet quam lubrica fides sit multarum rerum , quae 
testes plurimos et locupletissimos habere pulantur. Aeschinis 
Timarchea in iudicio habita est annis 54 post Socratis con- 
<lemnalionem , et iam tum credebalur Socrates illo crimine con- 
cidisse, de quo veri accusatores ne cogitaverant quidem. Ad- 
hortalur Oralor iudices ut de Timarcho sumant poenas quem- 
admodum olira de Socrate sumsissent, oti Kpnixv i<pxvy xe- 
irxifouxui;. Iam tum ipse Meletus et Anytus usi esse putaban- 
tur criminalionibus , quas Sophista diu post Socratis mortem 
de suo erat commentus. Etiam in illa re Alheniensibus dici 
poterat quod dixit Demosthenes: toAw t/ o-xStoi;, uf ioixev, Ui 
xxf vfttv irpb ryji xtoj&eixs. Poterat tamen, si quis hoc age- 
ret et omnia diligenler perpenderet, res ipsa docere in Socra- 
tis iudicio neque Alcibiadis neque Gritiae mentionem ullam 
factam esse aut etiam fieri poluisse. Unum testem oculatum 
hnbemus, cui de Socratis iudicio narranti credi possil, Plato- 
nem. Plato in Apologia subinde ipsa accusatorum verba in 
ipso iudicio a se audita refert, veluti p. 17. A. et iroprimis 
p. 29. C. ubi ipsuiu Anyti exordium servavit: "Avvros e<p*i 3 
t*iv xpxhv fiii 5«V ifte tieupo eicreXdetv § iireiih elrijMoy ov% oliv 
re elvxt ri ftvi iiroxTelvxi fte , Xkyuv xpif vftxf , u$ et itxQev- 
t-olftttv iii* xv iftuv oi vietg ixiTijieiiovTes & "Laxpcmts itido-xet 
xxvreg irxvTxirxrt hxcptixpfaovTxi. Agnoscimus ingenium et 
orationem hominis, quem Plato in Menone describit inde a 
pag. 89. E. ubi demiror non ab omnibus receptam esse evi- 
denlem correctionem eig xxxiv jjftTv "Avvto? ffie xxpexxdi^eTo 
pro xiirig oSe , praesertim quum multis exemplis constet 
ANTT02 in xMs facillime depravari solere, Imprimis audi 
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quam acerbe in sophistas invehalur corruplores iuventutis 
p. 91. C. et quomodo Socrati oblique malum minetur p. 94. C. 
Eorum autem omnium , quae Xenophon ab accusatore dicta 
commemorat, nihil prorsus a Platone auditum esse facile vi- 
debis. Ne verbo quidem ea crimina attingit, quae a Xeno- 
phonte diiigenlissinie diluuntur. Praelerea Xenophon: b xxtyi- 
yopoc itpn solet dicere , quasi unus fuerit accnsator , Plalo Ires 
accusatores in Socratem dixisse disertis verbis tradidit et ex 
Anyti oratione verba quaedam commemoral. Et Meletus qui- 
dem et Lyco exigui pretii homines fuerunt, Anytus contra et 
ditissimus et summis honoribus usus et eximiis in remp. me- 
ritis unus omnium potentissimus in rep. illis temporibus fuit. 
Hinc Socrales in Platonis Apolog. p. 18. B. ita dicit : ove eyu 
ftxXXov (po(3ovfx,xi yj Tobg &fi<p) "Avvrov, Kxiwep ovtxc xx) 
tovtovc hivovc, et in Xenophontis Apolog. § 29. Socrates "Avv- 

TOV TTXpiOVTX IScoV SI1TSV ' 'AAA' piev xvtjp oSf xvSpbc UC ftiyx 
ti xx) xxhov hxwe7rpxypt,evoe el xTrexTovi fie. Meletus poeta 
mediocris , adolescens, nemini notus, fere pro puero ridetur 
in Apologia , et in Euthyphrone p. 2. B. vioe Tic ftoi (pxiveTxi 
xx) xyvuc. bvofLxZpvcn ftivTOt xvtov , uc eyufixt , MihijTov. e?i 
$e tov 'Sijfiov (corrige tuv fypiuv) TltTievc, e'i tivx v£> ex sle Il/r- 
6ix MiMTOV , ohv TeTXvoTpi%x xx) ov irxvv evyivetov , eiriypvirov 
"hi. quibus respondet Eulhyphro : ovx evvou , u "LuxpxTec. Po- 
tuitne mordacius obscurum adolescentulum perslringere ? Lyco 
et Meletus igitur o-xix) xtcrcrovo-iv : in Anyto, potentissimo viro, 
erant omnia, de quo pauca quaedam accuralius exponam ad 
demonstrandum illo accusanle de Alcibiade et Critia menlio- 
nem ad iudices nullam fieri potuisse, sed multo serius de- 
mum ad invidiam Socrati morluo conflandam istud crimen a 
Sophisla esse fictum. "Avvtoc b , Av6eft,iuvoc in maximis divi- 
tiis natus et educalus est a patre, qui sordido opificio tantas 
opes ipse collegeiat. Bvpo-o^ixp^c enim fuit, ut Cleon antea 
fuerat, quem tam acerbe hoc quoque opprobrio Aristophanes 
insectatur. Anytus igitur itXovo-toc tjv ix o-xvToh\ptxijc , ut per- 
eruditus Grammaticus ad Platonis Apologiam annotavit, et 
Anytus ipse quum filium suum ad istum quaestum instilueret 
a Socrale dicitur tov vlbv irep) fSvpcrxc nxiSeveiv in Xenophon- 
lis Apologia § 29. Plalo Anyti patrem eodem nomine urba- 
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nissime, sed non minus mordaciter (cuius rci summus est ar- 
lifcx) exagilat in Menone p. 90. A. ubi quo quaeslu ad tantas 
opes is perveneril homo urbanus reticet , sed ita tamen ut sordi- 
dius id opificium fuisse et non pro tanlo lilii fastu et super- 
bia aculo lectori salis declaret. Hinc oplime sentiri polest 
quis aculeus insit in verbis Plalonis, ubi Anylum dicit inrip 
ruv iyptiovpyuv xxiifttvov Socratem in iudicium de capile 
adduxisse in Apolog. p. 23. E. Anylus igitur ad remp. ac- 
cessit et summos a populo honores adeptus est, teste Platone 
1. 1. xlpovvTxt xiriv , inquit , (pl 'Adyvxlot) ix) txs ftsykxq ip- 
xx?. Conslat eum ^pxTtjyijo-xi et cum imperio classi praefuisse 
sub extrema belii Peloponnesiaci lempora iir) Aioxkiovs xpxov- 
to<s, Olympiadis XCII. anno quarto, id est anno 40$ a. Chr. 
Servavit huius rei certam memoriam Diodorus Siculus XIII. 
64. Ephorum aut Theopompum describens. Lacedaemonii oc- 
casione usi Pylum necopinalo invadunt, qua re cognila Athe- 
nienses auxilio submiltunt vxvg Tptixovrx xx) spxnvyfo "Avvrov 
tov 'Avitpiuvos , qui quum propler tempestates Maleam pro- 
montorium superare non poluisset re infecta Alhenas reversus 
est: inlerea Pylus nullo negotio expugnatur. Apud Athenien- 
ses illis lemporibus in lali re Praetori re male gesta iudiciuin 
perduellionis (irpoboeixe) et certum exilium erat paratum. Any- 
lus igitur diviliis suis ad illam peslem depellendam callide 
usus est: in iudicium de capile adductus iudices largitione 
corrupit et sic evasit. Diodorr verba sunt : £<p' olg o plv 'Sijfiog 
ipytirdsU xx) xxTXiTtxeiftsvos xvtov irpoioalxv psTis>j<Tsv sU 
xpio-tv , o S' "Avvto? \o-%vpuq xtvlvvsvuv ippvvxTO xf^t %X(ri rv\v 
4>vx*>v xxi irpurog 'Aiyvxiuv %oxti hxx^piov "bupoioxijvxi. In his 
<iupoioxijo*xi pro $sxi<rxi Diodori vitio posilum est, de qua re 
supra monuimus , sed fisri^o-sv sU xpiotv scribarum socordia 
pro xxr&na-sv, quem errorem Dindorfium fugisse miror, nam 
quid est tritius quam xxfasxvxt sU xpbtv , et sU xplo-tv aut 
sU iyuvx xxTxsvjvxi? Idem mendum Dindorfii oculos eifugit 
in Diod. Sic. XIII. 75. 8. rovg Sj iirh rij? (ixxns hx<ru6ivrx$ 
ftsitsavTSS sU xpitrtv <Pvyijj xxTslixx'C,ov , imo vero xx6t?xv- 
TSf. In Hbro XV. 94. 1. in Codd. est irx\tv xxriwvxv rov 
iriXtiuv , cui Dindorfius substituil xxTtsfrxvro irii.tyi.ov , equi- 
dem xxrfcwxv sU irixsftov verum esse arbitror. Eiusdem iu- 
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dicii et largilionis Plutarchus meminit in Coriolano cap. XIV. 

*A0»jy>j<n $£ hiyerxi irpuroi; ipyvpiov liovvxi hxxsxtg "Avvroq b 
'AvSepiuvo? irpd$o<rixs irep) TlvXou xpivipcevog iv ro7g Ttehoirovvii- 
<rtxxo7<; %$vi rsXtvr&aiv. Gravissimum eiusdem fraudis auclo- 
rem habemus Arislolelem apud Harpocr. v. Aexxfrv: — 'Api- 
^ori^? y iv 'Adqvxiuv iroMreix "Avvriv (pyvi xxrx$e7%xt rb Sf- 
xx^eiv rx hxx^pix. Aristoleles demum bene Graece et Attice 
dixit : "Avvrof xxrideif-e rb lexx^etv, sequiores neque xx~ 
rxSe7^xt servarunt neque $exx%etv. Is igitur ne iuventus At- 
tica corrumperetur acerrime cavebat, qui paucis ante annis 
turpi largilione primus omnium pessimo exemplo iudices cor- 
ruperal. Anytus opibus et honoribus potens Alcibiadis ama- 
tor fuerat, et quem Socrates ad virlutem instituebat, eundem 
Anytus officiose demerendo et blandiendo et adulando depra- 
vabat. Huius rei tria luculenla lestimonia aetatem tulerunt , 
Satyri apud Athen. XII. p. 534 , Plutarchi in Alcibiade cap. 
IV , et iterum in Amalorio p. 762. D. fee yxp %vtirov u? 'Avv- 
rtp (ry addendum) 'Av6ept,iuvo$ ipuvrt pCev 'Ahxifiixbov, %ivov$ 
3f IftuvTt (pthori/Aui; xxi Xxpnrpu? , iirexuptxtrev b 'AAjm/3/<jsSsj? xx) 
Xxfiuv xirb TiJ? rpxTritys e'tg v,(m<jv tuv ixiruftxruv xnijhiev. 
'AxSoptivuv «5f ruv %ivuv xx) Xeyovruv ■ vfiptsixus <rot xixpyrxi 
xx) virepvi<pxvu$ rb fieipxxtov. <pi*.xv6pd>iru$ [&ev ovv , i "Avvto? 
elire , irxvrx yxp ivyv xvru Xx(2e7v , b $1 x&pto) tojxvtx xxrx- 
hixoiirev , quae quis admiralus exciamat : u 'HpxxXeie , uc ixi- 
yov SteXvtrxro irpbe "Awrov x»jv xirb Euxpxrovc xx) <pi>.osQ<pixt; 
irxrpixviv ix$pxv , e't 7rp<jioc %v ovruc irep) tpurx xx) yevvxtoc. 
Similia his Plutarchus in Alcibiade et Satyrus narrat apud 
Atbenaeum ex aliquo vetere scriptore et illis temporibus ae- 
quali sumta. Ecquid videtur Anytus Socratem criminari po- 
tuisse quod Alcibiadem corruperil ? Sed multo graviora etiam 
argumenta sunl , cur id non tantum impudentissimum , sed 
eliam absurdum, omnibus debeat videri. Qui Alcibiadem ado- 
lescentulum tam perdite amaverat easdem atque ille in rep. 
partes secutus eandem forlunam expertus est quum Triginta 
Tyranni in viros populares saevire coeperunt. Per vim op- 
pressa rep. et alios , unde sihi timebant , ex civitale expule- 
runl, et tres principes Thrasybulum, Anytum et Alcibiadem. 
Hoc se nolente et dissuadente faclum esse a caeteris trigin- 

21 
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taviris Theranienes in curia praedicat apud Xenophontem in 
Hellen. II. nt. 42. ovT xv ehoxei y,oi ovre ®px<rv(3ou}.ov ovre 
"Avvtou ovre 'AXxtfitxhyv CpvyxSeveiv. Horum igilur summa 
fuit animorum et consiliorum conspiralio ad patriam ex illa 
servitutc vindicandam : sed quum Alcibiades in illo exsilio 
Critiae artibus necatus esset , Thrasybulus et Anytus forti et 
strenua opera Athenas liberaverunt. Quum exules audaci in- 
cepto Phylen occupassent Anytus ibi cum imperio fuit, ibique 
illud prudentiae et clemenliae specimen edidit, quod memo- 
riae prodidit Lysias xxr 'Ayopxrov § 77, 78 et 82. Ilaque 
recuperala palria et restituta libertate plurimum omnium in 
civitate valuisse cum Thrasybulo Anytum facile esset ad in- 
telligendum etiam sine diserto Isocratis teslimonio xxrx Kxx- 
hifix%ov § 23. ®pxo-v(Zov>.ot; xx) "Avvro? y.eyisov y.\v "hvvx- 
ftevoi ruv ev r% itoXei, itoXKwv §' &%e<;epviy,avoi %pviy.xrwv , 
eihbrec; §s rovt; xnoypxtyxvrxt; , oy.ut; ov roXy.wo-iv xvrolg Vixxq 
hxy%xveiv ovVa y,v^o-ixxxeTv , #AA' e I xx) nep) ruv xXXkv y.x\- 
}.ov erapwv %vvxvrxi $ ixtt pxrree-i xi , #AA' ovv nepi ye 
ruv ev rxTt; o-vvbvixxit; "itsov ex stv T0 'V xXXoig xt-tovo-iv. ex quibus 
verbis salis apparet Thrasybuluin et Anylum , liberatores pa- 
triae , omnium civium polenlissimos in rep. post restilutam 
Democraliam fuisse. Quis dubitat quin Alcibiades , nisi Cri- 
tiae fraude interemtus fuisset , et a Thrasybulo et a vetere 
amatore Anyto lubentissimis in eiusdem gratiae et potentiae 
societatem receptus essel terlius , quemadmodum anlea ca!a- 
milatis et exsilii socius fuisset? Nemo, qui haec diligenler 
perpenderit, inducere polerit in animum fieri potuisse ut in 
ipso Socralis iudicio crimini reo daretur quod apud Xenophon- 
tem legitur Mem. I. u. 12. «AA' , e<py o xxrviyopot; , Xuxpxret 
oyiiXviTX yevoyivu Kpirlxg xx) 'AXxtfii&w TtXeTsx xxxx rv\v sra- 
Uv eirotwxTvtv. Quem ista dixisse putabimus? Meletumne? an 
Lyconem ? an ipsum Anylum ? Melelus adolescentulus , et ne- 
mini notus in civitate homuncio , vix natus erat quum Alci- 
hiades triginta fere annis ante •) ineunle adolescenlia Socratis 



l) Triginta annis ante Socratis iudicium Pericles diem suum obiit , quo- 
cum Alcibiades nglv elxocnv ijav eivai quo tempore Socratis canmetudine 
titebatur , nonnulla disseruisse narratur in Hemor. I. a. 40. 
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farailiarilate et scrmonibus snbinde uteretur, quibus stalim 
abstinuit ut primum ad remp. accessit, teste ipso Xenophonte 
5 16. ue yxp r&,%i$x xpelrrovi ruv o-uyyiyvoptivuv Yiyy<rxa6w 
elvxt (Gritias et Alcibiades) , ev6bq ivoirnii^o-xvre Xuxpx- 
rovt eirpxrrimv rx voXtrtxi. Ex Anyti persona idem crimen 
etiam absurdius est. Anytum tu credas Critiam et Alcibia- 
dem sic coniungere potuisse calamilatis suae alterum aucto- 
rem , alterum socium , infeslissimum inimicum et adversarium 
acerrimum Gritiam cum Atcibiade dulcissimo amico eorumdem 
consiliorum , eiusdem spei parlicipe ? Ne novisse quidem ar- 
bitror Anytum aliquam olim Socralem inler et Alcibiadem ad- 
modum adolescenlem nolitiam fuisse , aut , si quam maxime 
buius rei meminisset , quis credat talem virum stulte existi- 
maturum fuisse res ab illo aut in rep. aut in bello gestas 
ulla ex parte Socrati et Socratis inslitutioni esse imputandas ? 
Aculo naso o't itoMtiko) pbildsophos oinnes et sopbistas suspen- 
debant , ut Callicles Socratem in Platonis Gorgia. Filium 
suum adolescentulum a Socrate depravari Anytus querebatur^ 
ut slatim videbimus , non Criliam , lion Alcibiadem : quos si 
olim discipulos habuisset Socrales, ea res non crimen, sed 
decus ac laudem , ei afferre Anyto debebal videri , ut videba- 
tur Isocrati, qui Callicli multo erat quam Socrali similior. 
Sed sophisticum istud crimen est et inane, quod diu post , 
Anylo iam vila funclo caeterisque illarum rerum et hominum 
aequalibus intermorluis, poterat odiose urgeri , sed in ipso 
iudicio etiam ipsis accusaloribus ridiculum et ineptum visum 
fuisset. Habeal igilur suas sibi criminaliones Polycrates , qui 
primus omnium , ut Isocrates loquilur , rijp Huxpxret ehuxev 
* Axxtfitotiviv (ixSttrifv , qui Alcibiadem Socrali discipulum de 
tuo dedit et commentus est , rem et Anyto et aequalibus om- 
nibus perinde inauditam. Plato igilur, qui ipsos accusalores 
audivit in Socratem dicenleS, de eo crimine , quod non audi- 
vit, verbum nullum facit. Xenophon diligenter refutat novum 
accusatorem , qui multis annis post vanam et inanem crimi- 
nationem a se. ipso excogilatani in Socratem proferens aequa- 
libus aliquid dicere videbalur. 

Anytus, ne quid oraillam, a Plutarcbo narratur auctor fuis- 
se plebiscili , quo Athenienses Herodoto hisloriarum scriptori 



268 Varue Lectiones. 

decem lalenta decreverint. Locus est in libro de Herodoti 
malignilate p. 862. B. 'Hpihrog , inquit , tiixx raXxvrx iupexv 
e\x(3ev i% 'ADifvuv 'Aviirou rb ■^(pivfi.x ypi^xvrog, lesle Diyl- 
lo, quem quamquam Plutarchus argumento serviens haud con- 
temnendum auclorem appeliat , lamen rem omnem ix rijg xxr- 
sxpeva-piviis hoplxg arreplam esse arbitror neque allinere quae- 
rere quomodo Anytus psephisma scripserit , quod numquam 
fuerit scriptum. Viden ut omnia scateant fabulis et commen- 
tis ? Sed nugandi palmam omnibus praeripit nescio quis, qui 
Epislolas Socralicas finxit , non ut cuiquam imponeret , nam 
raullis demum sacculis post nati sunl Leones Allalii , quibus 
ipse Socrales ista visus est scribere poluisse, sed animi causa 
aut ad stilum exercendum. In his Epistola XIV. scripla esse 
iingilur statim post Socratis mortem ab Aescbine ad Xeno- 
phonlem , quem Spartae nunc esse scribit. Queritur enim Xo- 
nophontem damnalo Socrate Alhenis non fuisse , ehxi %e irep\ 
Axxeixiftovx. Scribit idem Xenopbonlis filios Alhenis esse et 
Socralis oralionein diligenler conscriplam ad patrem misisse. 
hominem minimi pretii et omnium rerum ignaruml Ne hoc 
quidera sciebat Xenophontem in Asia tum fuisse et neque uxo- 
rem neque liberos habuisse. Tam egregius teslis memoriae 
prodidit Meletum Polycralis oratione usum : 6 3« xiyos vp> Uo- 
XuxpxTOVf tov eo<pisov , ov ixeTvo? — xxxbv xxxu; iwiTptyxs xxr- 
i(St). Demonstravil Benlleius , ut supra ostendimus , quid de 
Polycralis oralione essel slaluendum , sed quod Hermippum 
credidil in eodem errore fuisse atque Quintilianum et Themis- 
tium , qui islam "LuxpxTOvs xxrviyopixv revera in iudicio habi- 
tam esse opinali sunt, falli Bentleium exislimo, quemadmodum 
roanifeslo fallilur, ubi novi erroris in historia Socratis com- 
missi Hermippuin arguit , quem praeclarum el erudilissimum 
scriplorem fuisse omnium minime fugiebat Bentleium. Itaque 
»ne quem lam praeclari scriploris auclorilas delerreat" Her- 
mippi alium errorem etiam graviorem in hisloria Socralis di- 
cit se monstralurum. Namque Hermippum auclorem esse So- 
cratem quoque in eorum numero fuisse , qui Gryllum , Xe- 
nophonlis filium , quum in eadem , qua Epaminondas , pugna 
cecidissel, scripta oralione laudaverint: »qui error ," inquit, 
»non minus quam XXXVII. annorum est , qui mortem Socralis 
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inter et pugnam apud Manlineam intersunt" Ain vero ? Her- 
mippum serio credidisse dicis Socratem Grylli in Mantinensi 
proelio occisi laudes scripta oratione celebrasse , qui non lan- 
tum XXXVII annis post Socratis morlem cecidit , sed nalus 
adeo est annis aliquot postquam Socrates est mortuus. Equi- 
dem istiusmodi eruditionem non emam vitiosa nuce. Sed 
una literula et nos et Hermippum expediet. Non enim Socra- 
lem sed Isocratem hoc fecisse scripserat, id quod per lempo- 
rum raliones utique fieri potuil , quamquam faclum esse 
raihi quidem non videtur simile veri. Recte nunc editur 
apud Diogenem Laert. II. S5. "Epfitnwoi; iv t<j; vep) Qeotppx- 
sov xx) '\o- oxpxTviv (Jtyo - ) TpvXhov iyxufitov yeypxtyivxi, ex 
certa Luzacii emendatione pro xx) 'ZuxpxTviv. Saepe librarii 
truxpxTVjc; et to-oxpxr^g ineptum in modum confuderunt, nus- 
quam ineplius quam hoc loco, ubi eipuvx Alticum repente 
praeter naluram et propositum orationes scribenlem induxe- 
ruut, idque in laudem illius, qui post eius morlem natus sit. 
'IfoxpxTij? et XwxpxTyg in libris crebro permulari docebit Gee- 
lius in Bibl. Crit. Nova I. p. 62 , et Walz. in Rhet. Gr. I. 
p. 22. Noli dubitare quin idem mendum insideat Teleti in 
Stob. Floril. 40. 8. xx) ~Zuxpi.Tvtv fiev iwxivovviv Stxv iwt- 
Xxitfixvdftsvoi; 'Afyvxiuv Xeyy • oi ftev yxp spxTViyo) iQ' ot$ xxX- 
XuwityvTXi vwepiptoi Teixfift.evoi etji , tx 3' ivelii) t?i$ ^fioxpx- 
Tixg iv ToTi itffio<rioii txQois , namque palam est corrigi opor- 
tere xx) 'laoxpiTviv ftev iwxtvovaiv xt%. Ioculari mendo le- 
gebalur apud Menandrum Rhet. II. 1. et fiev Tvpxvvovftmv iwxt- 
voiw woXtv hT ug fixtTiKeuof&evqv iwxiveTv , e&g ev toTs KoxAf/- 
ei5 & K/><£t»j$ wewoiyxev. Veram lectionem primus omnium 
restiluit Meursius in Misc. Lacon. p. 125, u$ iv t$ Nixo- 
xA«? o 'lo-oxpxTVjt; wewokxev. Sed haec obiter. Bentleius 
in illa parle dissertalionis paulo festinantius scribens , quum 
summam rei praeclare constiluisset , iv ToTg xxtx ftipo? sub- 
inde erravit , ut statim de Anyto scribcns in novum erro- 
rem se implicuit, de quo mox dicemus. Sed prius ostende- 
mus quae res Anyli iram in Socratem raoverit. Luculentum 
testimonium in hanc rem Xenophon dicet in Socratis Apologia 
$ 29. Socrates , inquit , post condemnationem "Kwtov wxptivrx 
ttiuv elwev • #AA' S [tev xvvip ole xvbphf , «? fteyx ti kx) xx\o» 
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hxTrsirpxyftivot; sl xirixTOvi f&s, oti xvTbv tuv [isyisux wrb rit 
ir6teu$ bpuv x^iovftsvov ovx stpqv xpyvui Tbv vtbv 7rsp) fivpirxs 
vxiteveiv. Vides Anylum, (ivpo-oleipov lilium, paternum quae- 
stum opimum non intermillere sed ad sordidum istud opifi- 
cium filium instituere suum. Veri similliinum est Anytum 
multis dlvitiis per exilium spoliatum {woXXuv xirssspqpivov xP*l m 
(axtuv , tesle Isocrale 1. supra I.) affliclam rem familiarem eo- 
dem quaestu, quo olim magnas opes pater collegisset, resli- 
tuere coepisse. Socrales el patrem ab isto opiiicio revocasse 
videtur et cum Anyti filio sic egisse ut eum ad iiberaliora 
sludia idoneum esse iudicaret. Hinc Anyti irae: binc ei So- 
crales iuvenlutis corruplor, qui nisi de medio fuerit sublalus 
de disciplina et moribus iuvenlutis aclum esse fremebal in 
Platonis Apolog. p. 17. A. Dc suo ipsius filio debebat dicere: 
ovpibt; vloq sititi$svuv x HuxpxTm hhtjxst irxvTxirxo-i hxtpix- 
pyi<reTXi, sed honeslius el speciosius de tota iuvenlute dicere 
maluit. Hoc quoque crimen in accusaloris caput recidit : ipse 
filium Anylus depravavit el perdidil. Quod moriturus Socra- 
tes erat vaticinatus : (ptt/t) xvtov iir) t% tovXoirpsirsl hxTpifiy , 
jjy b irxT^ip xvtoj irxpso-xsvxxsv , ov hxfisvslv , — irpovireosl<r$xi 
"Si tivi x\a%p% siriivfiix xx) 7rpo^vi<re<r6xi fiivTOi irippta (toxfapt&S > 
comprobavit evcnlus. Turpissimo vilio, temulentiae, se de* 
didit : ovts vvxto^ ovTe yfiipxs sitxvsto irivuv xx) ri^og o&ts t# 
sxvtov iroKsi oCts toIs ptXoig ovts xvTtp x^iot; ovh-vbs eyivsro. 
Xenophontis haec verba sunt in Apologia § 50. sq., quam Me- 
morabilium parlem ullimam esse Geelio prorsus assenlior. Xe- 
nophon igitur Memorabilia sic concludit, ut Anyti polentissimi 
accusatoris vilae exilum cum Socratis damnali et interfecti 
sorte componat. "Avvrog ftsv 5>j, inquil, hx t^v tov vlov 7ro- 
vypxv irxiisixv xx) hx tv\v xvtov xyvuftotruvvtv sti xx) tsts- 
Xsvtvixui; Tvy%xvei xxxoho^ixq. Ex his potissimum verbis 
colligas quo tempore Polycrates tyiv ZuxpxTovg xxTyyopixv con- 
scripserit, cui Lysias tv\v XuxpxTovt; xiroXoyixv , Xenophon rx 
^uxpxTovi x7ro[tv>i(Mvevf4XTX opposuil , el quam Isocrales sv t$ 
Bovtripih deridet , quos tres libros circa eadem fere tempora in 
lucem editos esse ipsa rei nalura docet. Quum Polycralis ac- 
cusatio hx to irxpx%o%ov plausum el admirationem multorum 
movisset , Lysias ct Xenophon el Isocralcs alius alio modo so- 
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phislam adorti sunt. Commemoravit Polycrates moenia Ur- 
bis a Conone resliluta anno 595. a Chr. annis sex post So- 
cratis mortem , qui anno 599. damnatus est. Videtur So- 
phista Cononis laudes aliquo pacto orationi inseruisse, et il- 
lius in remp. merita Critiae et Alcihiadis iniuriis in remp. 
opposuisse. Crilias urbis munimenta deiecil, perpetuum id is- 
tius et ruv rptxxovTx apud Oratores Atticos opprobrium , Co- 
non reilitu.il. In eiusdem invidiae societatem Alcibiadem quo- 
que trahebant. Lysias in Orat. XIV. 59. Alcibiadis filium sic 
insectatur : ei ti? v[a,Sv tj Tovg tsSvsoitx? iv t% vxvpcx%ix &«7 
% vftep tZv "hovXevvxvTav to7? iroXei&ion; xh%vvsTXt i? tuv tsi- 
%uv xxSypti posvuv xy xv xxts! — tovtuv xwxvtuv %pvi tov 
tovtov nxTkpx xItiov ^ysisSxt. Vides quam laeta haec sit So- 
phistae dicendi materies. Interea non est recordalus illas res 
aliquanlo serius esse gestas, unde colligimus annos post So- 
cratis iudicium eflluxisse complures. Nemo enini in recenti 
rerum memoria sic errare potest : post multorura demum an- 
norum intervallum istiusmodi errores et teraporum confusiones 
facili negotio commiltuntur , quales raultas Plato in Dialogis 
commisit. Anylus diem iam obierat quum haec scriberenlur, 
Socratis familiares plerique erant inlermortui et succreverat 
nova soboles , quae nova in Socratem crimina facile admitle- 
bat. Apparet hinc quam vehementer opinio Kruegerura fefel- 
lerit ad Clintoni Fast. Hellen. slatuentem Isocralis Busirin ex- 
trema Olympiade 95. circa annum 596. a. Chr. esse composi- 
tum, id est tribus annis anlequam Athenarum moenia Conon 
reslituit , quum annis aliquot postea demum scribi potuisse ma- 
nifestum sit. Annum ipsum , circa quem Polycrates horum om« 
nium stilum in sese acuerit , definire velle lemerarium est. 
Satis erit hoc tenere Anytum illo tempore iam obiisse diem et 
etiam post mortem et ob filium depravatum et ob ipsius inge- 
nii perversitatem male audivisse. Quam plane disertum illud 
Xenophontis lestimoniura vel solum redarguit sequiorum fa- 
bellas de sera Alheniensium ob necalum Socralem poenitentia 
et accusatorum poenis suppliciisque , de quibus Diogenes Laer- 
tius II. 43. scribit, et quos ibi laudavit Menagius. Iocosa 
sunt, quae Plularchus ibi laudatus memoriae prodidit de odio, 
quo cives oranes in Socralis accusalores arserint, in Iibello 
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vep) (pdovou xx) fiitrov? p. 838. A. tovc Zuxpxrttv <rvxo<pxvrii- 
cxvtx$ , inquit , ug e'is etr%xTOv irovypizs ihviKxxorxs , ovrue 
ifii<rtf<rxv 01 toXitxi xx) X7re7pd<pt}<rxv ue (uirc irvp xSeiv /miJt' 
iiroxpiveo-ixi iruvQxvofiivote , [ayi Xouofiivotg xotvuveiv ulxroe , «AA' 
xvxyxx&tv ix%eTv ixeivo roue irxpx%uTX$ ue (&e(&ix<r(iivov. Quam 
gaudeo Alheniensium mullorum <ptkoirovvipixv , de qua multi ci- 
ves Altici acerbe querunlur, in hac Socratis causa in tam ad- 
mirabilem f&to-oirovnpixv esse conversam. Haec ipsa videlur cau- 
sa fuisse , cur Anytus , qui domi suae balneo uti potuerat et 
sic parlem molestiarum compendifacere , maluerit cum cae- 
teris gulam sibi laqueo frangere quam ista diulius perpeli. 
Diserta Plularchi verba sunt : eus xttwZxvto , inquit , /t*ij Qi- 
povree to f&Ttroe. Ea omnia nescio quomodo Xenophontera fu- 
gisse videnlur, neque poterant eum cerliorem facere Glii, 
quouiam nali nondum erant. Sed Anytus, ut Themistius au- 
clor esl , non manus sibi conscivit , sed in exilium eiectus 
est et ab Heracleensibus in Ponto lapidibus obrutus periit : 
"AvuToe etpuyev ix rou xseos , inquil , xx) xvtov xxTiXeuo-xv <%ix 
^.uxpxTviv oi 'HpxxheuTxt o'i iv t£ h6vtu, et ne dubitare possis 
addidit: xx) vuv hlxvurxi 'Avurou xut66i o-ijf&x iv T<p Trpoafcla 
ou ftxxpxv OxKxttyis. Ne hoc quidem Xenophon umquam re- 
scivisse videlur. Mulluui eliam metuo, ut umquam Aeschines , 
cui Socrates iure damnatus esse videlur, oculis suis viderit 
statuam ex aere Socrati a gratis civibus positam, nisi forle 
anream fuisse Terlulliano , locupleli testi , credere malumus : 
vide Diog. Lafirl. II. 45. et annotationes Menagii , cui auream 
fuisse non videbatur incredibile, namque non erat »nescius 
plures in Graecia lunc lemporis aureis staluis fuisse donalos , 
etiam ex privalis , Gorgiam Leontinum , Phrynen meretricem 
elc." Minus etiam ea res tibi mirabilis esse videbitur, ubi 
didiceris ab incerlo auclore rije uwoiio-eue ete rov 'lo-oxpxrove 
liovcripiv Athenienses o-uppovio-dijvxi hx tov Xoif&ov tov iyxxra~ 
<rxvrpxvTO<; xvroTe S/« tov Xuxpxrovs ixvxrov. Idem pse- 
pbisma Alheniensium solus nescio unde indagavit (non enim 
ix tuv Kpxripov ipy<pt<rftxTuv sumlum esse opinor) : i&tihivx 5>j- 
ftoo-ix hiyeiv nep) "Luxpxroue, quod prudentissimura decretum 
est, ut vides. Ex eodem leste solo conslat Socralem accu- 
salum essc srt xxivx "hxifiovtx eio-cpepei rote 'Aiyvxiote hiyuv 



Variak Lectiones. 273 

ielv aifieiv opvex xx) xvvxg xx) rx toixutx , xx) hx touto hx- 
Cpdflpst Tottt viovg robf ftxvtixvovrxg. Hoc quoque crimen Xeno- 
phonlem fugisse videtur et, ut opinor, eliam ipsum Polycra- 
tem, nisi forte de ea re dixit in secunda Socratis accusa- 
tione , cuius notitiam uni Suidae debemus v. TlokvxpxTvig — 
Tovg xxtx \ZuxpxTOvg kiyovg $vo 'Av6tu xx) MfAiJTp ypxypxg. 
Hoc tanlum miror cur non eadem opera Lyconi tertiam scri- 
pserit , praesertim quum Maximus Tyrius, gravis auctor, si 
quis alius, et Themistio certe non postponendus , de Socratis 
accusatoribus agens ita dixerit in Dissert. IX. 2. "ZuxpxTvtv 
McAjjto? fiev iypxipXTO , "Avvrog 5e eh^yxye , Auxuv $£ itilu- 
xev , et quoniam ea verba Allicos scriptores legere solitis non 
salis perspicua sunt, et ne ipsum quidem Maximum quid in- 
ler ypxpeoSxt et elsxyeiv et tiuxeiv interesset scivisse puto, 
addo vicinum iocum : xx) MeXtjTov ypx<popt,ivov vitepeupx xx) 
'Avvtov eWxyovTog xxTeCppivet xx) Avxuvog Xiyovrog xxreyi- 
A. x , hoc quidem perspicuum est : Lyco contra Socratem ora- 
tionem habuit , teste Maximo Tyrio; itaque iiuxeiv illi est xzt- 
yyopelv et i» reum dicere , quamobrem mirum est, ut modo 
dicebam , Polycralem , auctore Suida , Melelo et Anyto duas 
oraliones scripsisse, Lyconi uon scripsisse. 

Sed satis iocorum : istos quidem mirifice nugari neque mi- 
ramur neque magno opere curamus. Bentleiuin miror, quo- 
modo istis nugaloribus aliquid potuerii credere. IUe enim in 
Dissert. de Epist. Socral. cap. VII. Meletum inlerfectum esse 
scribit, sed Anytum in exsilium tanlum missum et eius He- 
racleae in Ponto postea degentis complures mentionem facere , 
cuius rei testes producit Tbemislium el Augustinum de Civ. 
Dei VIII. 3. cum Diogene Laerlio. Themistius, ul vidimus, 
Anytum lapidibus obrutum scribit , Augustinus contra volun- 
lnrio atque perpetuo exilio evasisse. Quo habitalum concesse- 
rit non commemorat. Diogenes Laert. II. 43. Anytum narrat 
quum forte Heracleam venisset ab Heracleensibus statim fini- 
bus suis excedere iussum. Idem in Antisthene VI. 9. sic 
scribit : ^AvTiirtiivtjg) xx) 'Avvtu rijg (pvyyjg xhtog yevMxt $o- 
xe7 xx) MeXtiru tov Sxvxtov. Tlovrtxolg yxp vexviaxotg xxtx 
xxiog tou ~2.uxpi.T0vg xQiy/iivoig 7reptTV%uv xw^yxyev xvTOvg 
icpog tov "Avvtov tiiruv iv %iet coCpuTspov elvxi tov Xu~ 



274 Variae Lectioaes. 

xpirovg. i<p' $ ^ixyxvxxTtjirxvTX? tov? TreptesuTxq ix^iu^xt xv- 
tov. Itaque Anylus , o tepxTviywui; , liberator patriae , civium 
unus omnium cum Thrasybulo et opibus el populi gratia po- 
tentissimus , serio narratur in exilinm pulsus esse a quibus- 
dam, qui forte circumstabant , quum eum Anlisthenes in via 
publica mordaci dicto perstrinxisset. Haud vidi magis. Hoc 
vero est «fabulas pueris narrare , non historiam seribere." 

Non melioris notae sunt caeterae fabulae , nec verae nec ve- 
ris similes. Quis non subrideat ad Diogenis Laertii narratio- 
nem II. 45. 'AfyvxTot 5' evQbg fieTeyvuvxv , use xXelo-xt xx) 
■xx^xhpx? xx) yvfcvxo-tx. Credebat fortasse in luctu publico 
istiusmodi quid fieri solitum. Quod de balneis publicis supra 
ex Plutarcho altulimus etiam festivius est. Anytus, si Plutar- 
cho credimus , non est e civitate eiectus , non ab Heracleensi- 
bus necatus , sed xiryyl-XTO ov (pepuv to fuo-oq. Etiam ex his 
luculenler apparet «? exdpov ht (pv<ret irxv o ti xv fi>i i% 
x^Selx? % rvyxeifievov. 

Anytus aulem quamquam neque suspendit sese propter ci- 
vium odium , neque Heracleae lapidibus est obrutus , neque 
Antisthenis opera in exilium eiectus est, tamen quum Xeno- 
phon Memorabilibus Socralis ultimam manum imponeret §<« 
tviv tov viov irowipxv irxiSeixv xx) $ix tviv xvtov ayvuftoo-vvyv 
sti xx) TeTe\evT>ixu$ iTvy%xve xxxo$o%ixs. Putasne Xenophon- 
tem quum haec scriberet et Anyli sortem cum Socralis cora- 
poneret, de Anyti exilio aut calamitate inaudivisse quidquam? 
Gonlra Socratis laudes sedulo multi et sermonibus et scriptis 
concelebrabant , eratque magnus numerus ruv iirxtvelv xvtov 
eUto-f/Jvuv , ut Isocratem modo audivimus dicenlem , Socrati- 
corum osorem et contemtorem. Sic igitur Xenophon Mem. IV. 
in. 2. rectissime potuit dicere : x\\ot ftev ovv xvtcJ) irpos «A- 
Xov? ovTug hfuKovvTi irxpxyevdf&evot 5 tyyov vtxi , iyu 5« oTe 
orpii 'EvSvSyfiov TOtxSe liteXeyeTO ■jrxpeyevifoiv , ubi ti^yovvTXt de 
Socraticorum scriplis magis quam de sermonibus accipiendum. 
Nunc ad reliqua transeo. 

Rectissime Hirschigius admonuit in IV. iv. 11. $ij\o$ el xx) 
vvv ^txpevyeiv iy%etpuv to xiro^eixvvoSxi yvufiyv [o ti vofii^et? 
to lixxtov] , emblema esse resecandum , namque Bippiam re- 
spicere quod paulo ante dixerat § 9. xpxet yxp oti tuv xXKuv 
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xxTxye XSti ipuTuv yuv xx) ixiy%uv TrxvTxg , xvto? S' ov&ev) 
$ihuv V7ri%etv ^oyov ovVe yvu^v xnoQxhevQxi Trep) ov$evo$ , in 
quibus verbis mendosura esse xpxeT intelligo, sed quid in eo 
verbo laleat excogitare non possuin. Verbum ot,7roZeixvv[t,xt in 
§ 18. a Schneidero reposilum pro e7rfieixvvftt in verbis: iyu 
(jt,ev ovv to xvto i 7r /§ e / xv v [/, i vifi.tfi.ov Te xx) lixxiov eJvxi, Edi- 
tores non receperunt. Certo tamen usu diremta esse eirtfoi- 
xvvfit , e7r3eixvvfixi et xTro^eixvvfcxi satis conslat : praeterea 
quis negabit eit&eixvvyu participium postulare ? Et quomodo 
Socrates sic stalim subiungere potuit: crv §' el txvxvtIx ytyvu- 
crxeit; dic>x<rxe ? 

Videtur sciolus vocabulum unum addidisse de suo IV. v. 11: 
osv? yxp tx fih xpxTisx fiij <rxo7reT , tx tfitsx S« ex TrxvToq 
Tpoitov &ts7 [?roieTv] , nam Graeci non tam negligenter loquun- 
tur, ut sese tx fiix aut tx Tepirvx dicant iroteTv , sed 7rx<r%etv. 
Salis est tx ffitsx &TeTv , ul in Epicharmi versu , quo Socra- 
tes ulilur II. i. 20: 

u 7rovtipe, [jM tx [txXxxx [tucro, [tij tx <rxXvip e%y$. 

Percurram nunc iterum Memorabilia ut eos locos, ubi ser- 
monis Altici nitor aut compositionis eleganlia aut scribendi 
venuslas scribarum negligentia obscurata et imminuta et laesa 
esse videtur , ordine recenseam. 

Ex ditlographia natum est I. i. 12. iroTepx [TroTe] — >?, non 
admitlit enim Tr&Tepx — # intensivam illam voculam, el facile 
haec confundunlur quia in Codd. TroTepx fere sic scribitur ut 
syllabae tto duae lilterulae t/j supra scribantur, unde tam sae- 
pe TTOTepx et TriTepov permiscentur. 

Invenuste et inficete SoxeTv repetitum esse I. i. 14. xx) toT? 
filv ovV ev o%Xu loxeTv xi<r%pbv eJvxt hiyetv Oj 7roteTv otiovv , ToTq 
de ov$' i%iTviTeov eU xvSpuTrov; eivxt \hoxeTv] , qui Alticorum le- 
ctione subactam aurem habent Pluygersio mecum concedent. 

In eadem § circa finem x7ro\eTcr$xi in xTroXea-Qxi refingenduin 
est: ovt' xv yevicrSxt 7roTe ov^ev ovr xTroXitrOxt. Constans 
enim velerum usus in tali composilione duplicem aoristum re- 
quirit, quoniam xv sic collocatum in utrumque verbum vim 
exserit suain. Librariis perpeluo futuri et aoristi formas le- 
mere permiscentibus ineptum est in talibus quidquam credere. 

Quod Xenophon I. i. 17. scribit ovTev Sxvfixsbv — rrxpx- 
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yvuvxt robs "Stxxsxq perspicuum est irxpxyvuvxi significare 
secus iudicasse, »'» iudicando errasse, cuius usus nemo facile 
aliud exemplum ex scriptoribus Atticis afferet, sed unusquis- 
que lalia pro re nala sibi componit, quae slatim ab unoquo- 
que recle intelliguntur. Sic recentiores Graeculi in Codicibus 
describendis utuntur \erbo irxpxypxQstv , et leclores in extremo 
libro veniam rogat librarius ijv ti i ypicpuv nxpxypxtyy, si 
quem in scribendo errorem commiserit. Hinc suspicor in Hellen. 
II. m. 36. irxpxvsvoytixivxi pro wxpxvsvoptvjxivxt probandum esse 
in verbis: ov ptivTot Sxvptx^u ys rh Kptrixv irxpxvsvoyttxivxi , id 
est secus exislimasse , ots yxp t«Dt« v\v ov irxpuv iriyxavev. 
Nemo umquam dixerat 7rxpxvofii%u eo sensu, quemadmodum 
nemo 01 lixxsx) irxpeyvuo-xv dixerat , sed omnibus ita dicere 
linguae analogia permitlebat. 

In I. ii. 5. xxkoiys avSeiruiroTs transponendum censeo xxItoi 
cvis7TU7T0Ti ys , et eodem modo IV. n. 7. xxiroi too-ovtu ys 
reponendum pro xxkot ys too-ovtu. Veleres eodem modo **/• 
toi — ys dirimebant atque xx) p>iv — ys , ov ytv)v — ys, «;u' 
svv — ys , vM A/« — ys , et similia quaedam. Sequiores con- 
iungere solent xxkotys, quae res antiquorum monumentis sub- 
inde vitium allulit. Recle scriptum est IV. vn. 5. xxkot ovle 
tovtuv ye et IV. vm. 2. xxkot tov epvjtpoaliv ye , et passim. 

In Mem. I. u. 14. eyevMviv — t&> xvbps tovtu — , %$eo-xv 
— 7rpoeipv,j6ov — oyti\v,o-xiTV\v — syevioS^v — eirpx^xTviv — iirpxr- 
tstviv — upexHrviv. Offendit pluralis ^saxv in illa longa dua- 
lium serie, nec dubito quin Xenophon jfs^v scripserit, sed 
scribae formis fcvjv , faftsv , fce cl ycrxv indixere bellum , eas- 
que passim oblilerarunt ut vix emerserint. Exempla alias 
complura allulimus, quibus unum addo Oemosthenis locum 
in Orat. XLIX. 46. irxvreg yxp iss rbv irxTipx tIv sytbv ov 
tuv "hviytoo-iuv xilxug i^iSv/iovvrx , sententia clamat Oratorem 
dixisse: nam sciebalis omnes , itaque irxvrsg yxp Jjjss a Bek- 
kero lubenter accipimus. Contra forma fetfv invito Aristophani 
oblruditur in Avibus vs. 19. 

T« 5' ovx «/)* fysvjv oiiSkv «AAo 7TXV,V %xxvsiv , 
ubi fcviv verum est, Altici enim in illa locutione stvxi, non 
sMvxt , usurpant. Amphis apud Diog. Laert. III. 28. 
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u nk&Tuv , U\iruv , 
U4 oulev yaSx vxi\v o-xvSpuirx&iv ftivov, 
ubi perperam ofodx reponere voluerunt. Caeterum pervelus 
iste opinionis error est. In Codicibus Aristophanis duplex olim 
scriptura ferebatur fcw et fcviv , non fcyv , ut etiamnunc in 
scholio viliose legitur. Probavit vnwv Grammaticus nescio 
qnis , qui formas feyv , fafttv , fce et %<rxv exemplis munivit 
in Etymol. Magno p. 438, 54. 

Ibid. in § 21. ruv iv (tirpu ireirotvjfiivuv [iiruv] , parendum 
est iis qui iiruv removendum esse censuerunt. 

Ibid. in § 22. tov? eU (pihoirotrlxv ir pox%6ivrxt xx) robf 
eig ipurxs ixxvXiaUvrxs , rectissime viri docti ixxvXmUvrxe pro- 
baverunt pro iyxvhiaUvrxs , namque it-oxelxxvrxq signiGcat di- 
cilurque de eo, qui a recto tramile defleclit et in aliquod 
turpe vitium flagitiumve delabitur. Sed idem requiro in prae- 
ced. eU <pt>.oirotrixv wfoxxUvrx? , et irxpxxSivrx? a Xenophonte 
scriptum esse suspicor. Uxpxyetv est ab o/pcio deducere et 
fleclere in vilium , non irpoxyeiv , quod quemadmodum irporpi- 
7rscr6ai , ad virlutem impellere significat. Idem mendum est 
commissum in Demoslhenis Prooem. 52. ubi irpoviyxyov v/txg 
posituin est pro tn fraudem vos impulerunt , quod est irxpv)yx- 
yov vftxg. 

In § 22. uv irpioiev iireixovro xephuv — tovtuv ovx iirixov- 
rxt, corrige ovxirt xirixovrxi , ut paulo anle: xPVC-iTuv Ju- 
vxftevoi xirixeetlxt irp)v epxv epxeQivre? ovxert "ivvxvrxt. 

In § 29. pro eiireTv ori vixov xvt$ 'Soxoivj irxtrxttv o Kpt- 
rixs, verissima mihi lectioesse videtur: cri oi vixiv rt ioxolvt 
vxvxeiv. Pronomen ot tritum apud anliquiores saepe a scri- 
bis omillitur, saepe in xvr^ mutatur, aut alio quo modo cor- 
rumpitnr. In Anabasi 1. i. 1. scribendum est i(3ou*.ero oi ru 
vxtte ift<poripu irxpeTvxt , ubi pronomen libri omnes omiltunt, 
quemadmndum et I. n. 8, III. i. 5, VII. i. 58. a multis omit- 
titur indicante Bornemanno. Vix elapsum est in Memorab. 
I. ii. 32. oti ixufixsiv ol ioxoiv tlvxi. In iis quae statim se- 
quuntur Dindoriius recte uitx pro uTSix scripsit , ut demon- 
strant similes formae I%0v5/#, fiorpihx, xxpihx, aliae. 

In § 36. xv rl( (te epurp viog , rescribe xv t/ (te ipuret 
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vioe, si quid ex me quaeret adolescens, et § 57. (puhxTTov 'iirue 
yw — voiijffetf , pro iroivitTyc. 

In § 42. tandem intellectum est vere Reiskium vo/ilo-xv pro 
ivi/wrxv emendasse in verbis: irirepov $£ riyxSx vofilactv ieTv 
troteiv >5 tx xxxx (rb irMjioc rove vipove typxtyev) ', 

In § 44. verba ixxk (3ix<ri(tevoe tam pueriliter et ieiune ap- 
posila sunt in his : orxv o xpeirruv tov %ttu ptM irefoxe [«AX« 
(Sixo-iftevoc] ivxyxiry irotelv o ti xv xvrcp JsxjJ, ut ab alio quo- 
libet potius quam ab ipso Xenophonle addita esse exislimem. 

Atlicam loquendi formam obscurarunt Graeculi in § 46. elie 
aot , u Hepixkctc , rore trvveyevifttiv ore ietvirxroe trxvrov 
txutx Jitrix. Alcibiades dixerat: ore ^eivirxroe xvrbe xvrov 
rxvrx foSx , ut populares solebant, et omnes qui exquisilius 
loquebanlur. Aiirbe xvrov et xvro) exvruv in tali re constan- 
ter dicitur nec minus in prima secundaque persona quara in 
tertia. Simillimus locus est Euripidis in Platonis Gorgia lau- 
datus p. 484. E. et hinc passim ab aliis : <rv(i(2xlvei yxp to 
rov TLvpt7rfoov \x(virpoe r' ie-)v exxscs iir) tovtu 

xiw) rovr' iwelyerxi 
viftuv rb irXeTsov viftipxe rovra ftipoe 
"v xvroe xvrov rvy%ivei xpirvsoe &v. 
ubi viliose rvy%ivy in libris legitur et Plalonis et Aristotelis 
et Plutarchi et caeterorura, qui haec altulerunt. Avrie in 
simili loco intercidit apud Plularchum in Cleomene cap. 35 : 
oitire vvityoi (txKtsx xx) trirov^xiirxroe xvrov yivoiro , imo 
vero aTcov&xiirxTOe xvrbe xvrou. 

In Mem. I. u. 48. xx) Xxipexpirife xx) 'Epftoxpirttc , Hertno- 
erati subslituendus est 'Eppoylvtfc , ut priinus omnium monuit 
Groen van Prinsterer Prosopogr. Plat. p. 225". Quid pepererit 
erroretn vides , vel polius audis. 

In § K2. «« (mlxptov irxp' xvroie rove StXXove eJvxt irpbe 
ixvrov , id esl (itjtievbc iS-love xvrdie elvxt ioxeTv irpbe 
fxvriv. Offixfiov ehxi et ovSxfiov <pxlve<rixt eo sensu passim 
Athenienses audies dicentes: exempla vide apud Wyltenbach. 
ad Phaedon. p. 182. Eodem modo dixit Demosthenes in Orat. 
LVII. 16. ovx vtyviei ori et xiyoe iiroioivpniro — ovtixftov 
yeviio-ovTxi ei (terx rovrov o-vvevtixiree , ubi ytvfootvro postu- 
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lat Graecitatis ralio et loquendi usus, a quo numquani Atti- 
cos deflectere, si hoc ages, facile animadvertes. 

Quod dixit Xenophon in § 54. ftto-Sh riveiv Ionicum est: 
Athenienses constanter in sermone populari compositis tan- 
tum utebantur duobus imriveiv et ixrlveiv , et pro ftitrih ri- 
veiv solebant ftiaih rexelv dicere. Xenophon in Jlemorabili- 
bus quoque hix £«v/£« et utitur verbis quibusdam, quae in 
Ionia et Asia trila erant , in Attica non ilem. Huiusmodi est 
I. iii. 7. uiroitiftoruvtf pro trvft$ov\i\ : lubenter Iones pro vxpxt- 
velv et <rvft(3ovteveiv dicebant viroridetrdxi , et hiuc viroiijnxi pro 
xxpxivia-£ig et sic vro6t}ftotrvv>j est consilium, quod quis cui 
suggessit. Eodem refero heupyirxrov I. m. 9. et plaudo Ruhn- 
kenio, qui III. ix. 6. xhxyftotrvwiv in lucem revocavit pro ive- 
wisviftotrvvviv. Iones dicebant Itipts , xftpte , &&xfa , a&xtptuv et 
itxyptoo-vvvi , ex quibus «3«>fc legitur in Cyrop. I. vi. 19. 'AS«ij- 
ptotrvvvi olim Homero reddi debuerat Odyss. XI. 245. ex Apol- 
lonii Lex. Hom. v. 'Atxtf ptoves , sed Editores x&xyftovit) relinere 
maluerunt, quam formam analogia respuit. Quidquid enim 
adieclivorum est in — ftuv exeuntium , ut ftviiftuv, formant 
ex sese nomina in — ftotrvvvi exeuntia, ut ftvnftotrvvq. Diversa 
ralio est in evtixlftuv, evhxiptovix et cet. , in quibus — ftuv non 
esl paragogicum. 

In Memor. I. n. 57. nequidquam a multis admonili sunt 
Editores iyxSovs esse expungendum e verbis: ipyx&trixi re 
t(pvi xx) ipyxrxs [xyxdovs] eivxi , quod non est minus slultum 
ac si in vicinia legeretur ipyovs xx) xxxovs X7rexx>.ei. Socra- 
tes inter se opposuerat rb ipyxryv elvxt et ro ipybv eivxi: ita- 
que sic ratiocinatur: rovs fth xyxUv ri itoiovvtxs ipyxrxs 
elvxi , rovs $h xvfievovTxg xpyove; itaque vel caecus videat 
inepte addi Ipyxrxs iyxQovs. 

Praepositionem addiderim in I. m. 6. rx icei6ovrx ftij 
ireivuvTX? itrSieiv , nam verum est quod Stobaeus servavit rx 
dvxireliovTX. 

Mendum pervulgatum haesit I. m. 9. ovrog xxv eU ptx%xipxs 
xuPisfaeie xxv elg icvp xXXoiro, eoncinnitas postulat xKxiro , 
quod in xXoito primum , deinde in xXXoito de more abiit. Con- 
trario errore scribitur in Vespis vs. 1505: 
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£v6i><; yxp ut; iviirXyro iroXXuv xdyxHuv 
evvit.XT* , hxlprx , ireiriptiei , xxreyihx , 
ubi , ut vides , ivvjMer est reponendum. 

Triplex vilium inquinat locura in I. m. 6. ubi pro rovc. ftev 
7rpo<r$ev Siivrxq scribendurn roue, fth iftrrpoo-Sev noto certo- 
que omnium usu ; deinde transponenda praeposilio est in ver- 
bis hexiveiv et xxrxSeTvxi et sic legendum : roug 3*£ yo/t(plovf — 
xxTxXexiveiv — xx) rb siftx — 7r^o-lov i(pixXftuv xx) pivuv 
BeTvxi. Ut enim xxrxtexiva in lalibus usitaliim est, sic de- 
posuisse pro collocasse a loci sententia abhorret. Ut ex Kelos 
xxrxKexivu Veteres formabanl, sic ex SeToe iiriieiX,eiv Altici 
derivabant, et irepiieouv ex rb delov , et reXeouv ex riteiae , et 
^Apeoirxyirvjq ex b "Apeioc irxyot; , aliaque similia , in quibus 
formis semidocti Graeculi saepe turbant aul et revocantes aut 
aliis modis, veluti quum formam iiriiox^eiv finxerunl, quae 
plane nihili est. 

Gonlinuo aliud vitium apud Xenophonlem conspicilur in ver- 
bis : iire ) 3e rx xiro%upovvrx hva%ep>j , ciiros pixpxi rove roti- 
ruv i%eroite xx) xireveyxeTv % Svvxrbv ■jrpotrurctru xirb ruv x\- 
cH<reuv, nam quis verbum xirotpicpeiv in huiusmodi negolio 
recle positum esse exislimabil? Corrige iirorptyxi , quod cura 
nomine i%erie tam apte quam eleganter coniungilur, quod 
ubi feceris diligenler erit videndum servarine debeant verba 
xx) xirtveyxeTv. ' Airopipeiv enim in tali re mirifice ponitur, 
ut Latinum auferre. Caeterum non heri aut nudius lertius 
ea labes libros Xenophontis infecit. Longinus qui dicitur vep) 
Sd/ove cap. 43. xxrx rbv s,evo<puvrx roite rovruv ori iroppurxru 
S%srouc xiri<rpe\pev , et Plularchus a Ruhnkenio laudalus: 
chvospitpuv axrirep i%erouc iroppur&ru , vulgatam tuenlur. Lon- 
gino non esse credendum supra luculento exemplo demonstra- 
vimus , neque in tam facili errore et tam frequenli magno 
opere nos Plularchi auctoritas movebit. 

In Memor. I. m. 15. legitur: »Socrates in cibo , in potu, in 
rebus Venereis continenlissimus cpsro ovih tjrrov ipxouvrue ffie- 
<rixi ruv ttoXXx iir) rouroie irpxy/txrevoftivuv , hvireTaixi ii irokv 
Ihxrrov , miror quomodo ipxovvrue neminem offenderit: neque 
enim xpxovvrue , xire%puvrue et sim. gradalionem admillunt, 
ut Jirrov xpxovvrue vel ftxMov ipxovvrue cogitari dicive possit : 
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neque xpxovvrug vfcetjSxi recte dicuntur o't wokxx «r/ tovtoig 
irpxyfAxrevofAevot , qui immodicam voluptatem sera poenitentia 
solent emere. Remove importunum et molestum ipxovvrus, et 
sana ac perspicua erunl omnia : ouSh yittov %$e<rSxt — Kvirel-' 

dSxt S£ "JTOXV iXXTTOV. 

In verbis I. IV. 10. otru i&eyxXovpeiresepov i^ioT <re Sepxireveiv 
rotrovru (txMov rtwriov xvro , excidit participium h, prorsus 
necessarium ad sententiam otru ^eyxhoirpeTre^epov (ov) i%toT , 
quod olim Wytlenbachius et Schneiderus admonuerunt, sed 
nemo praebuit aurem. Facillime h excidere multis exemplis 
constat. Ut uno exemplo utar, h excidit in Demoslhenis Lep- 
linea § 13. rb pev rolvvv rfjs irixeut; vj$o<; xx) «V xXKuv iro\- 
huv Tbot Ti? xv Totovrov, imo vero toiovtov ov. 

Prorsus assentior Pluygersio I. iv. 13. *) otr' xv ixovtry Jj ?$jj 
tj fixSy [txxvurlpx fc)] hxfiepcvyja-Sxi , frigidum emblema ex- 
pungenti. 

In § 17. oleoSxt ovv %pv) xx) rvfv ev r$ ttxvt)' Qpovqtrtv rx 
irxvrx oirut; xv xvr% ifbv j? ovru riSetrSxt, pcrsuadet milii Pluy- 
gersius pro >?5y # emendandum esse loxy. Dici potesl ovus 
xv xvry xphxy , vel (pUov % , sed iJSv et yhvxti et similia ab 
rei natura aliena esse intelligo. 

In Memor. I. v. 1. xx) iruq xv olvjSeiviftev rbv rotovrov $ v)/ix? 
trutrxi i} rovt; WKept.iovq xpxrtjtrxt, quoniam perspicuum est 
xv cum otySeiiiftev , non cum infinitivis truvxt et xpxrijtrxi , esse 
coniungcndum , aoristi usus ab loci sententia alienus est, quac 
futurum trutretv et xpxrv\tretv requirit. Pervulgatum hoc genus 
mendi est , saepe e libris, saepe ex ingenio apud multos cor- 
recli. Nulla Godicum auctoritas efficere umquam poterit , ut 
olf&xt rov toiovtov tTutrxt significare posse credamus idem at- 
que rbv toiovtov trutreiv. Veteres aut xv addebant aul futu- 
rum ponebant : sequiores sic peccare satis comperlum est , 
quamobrem nobis cavendum est ne istorum errores impune 
Antiquorum scripta inquinent. 

In I. v. 2. el — 0ov\olfteSx, ip* ii-iiwisov elq rxvrx *jy*i- 
triftsSx rbv ixpxrvj; longe potior est lectio a Stobaeo serrata 
foytrxifieS' xv , et post pauca tpyuv lirtsxtrixv pro exkxtriv , 
et in § 4 , rxtirqv irpwrqv ev r% tyv%% xxrxtxevxtrxtrSxt , pro 
rxuWviv irpurov et in $ B. iovheilovrt ie — ixerevreov 
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TOvf Seovg pro ^ovteiovTX — ixeretieiv. In iis, quae slalim 
praecedunt ocv transponendum esl et sic legendum : rlt yxp 
xv xvev TxuTtj? % ftxSot Tt xyxiiv, vulgo xv inter ti — iyxdiv 
medium inseritur. Postquam yxp xv , ut passim , in yxp est 
depravalum, necessaria vocula loco alieno inlerposita est. 

Verbum simplex scribarum errore substilutum est compo- 
sito I. vi. 2. fjfc yovv ovTwq w? ovV xv eig "SovXos vicl 3«<tWtjj 
hxiTwiAevog fteiveiev, requiro vxpxfteiveiev. Opponuntur enim 
inter se, quemadmodum (pevyw et ftivw, sic xTrohihpxaxw sive 
"hpxireTevw et vxpxftivw , ut apud Platonem in Menone p. 97. D. 
ixv ftev pM iehftivx y xico^tlpxo-xet xx) IpxiceTevet , ixv 
Ve hieftivx icxpxftivet, et in Xenophontis Oeconom. III. 4. 
Hinc Hxpfiivwv servi nomen natum est, hinc servi fideles icx- 
pxfiivifiot esse dicuntur, ut II. iv. B. icoTov Ve xvbpx-xohov ovtw? 
eivouv xx) icxpxftivtftov; Turpe est in II. x. 3. vicvipirviv 
exivTx Te xx) evvovv xx) icxpxftovov , nondum receptam esse 
Valckenaerii emendationem icxpxftiviftov , quod sine vitio ela- 
psum est in III. xi. 11. evepyerlx $e xx) ijJoyjj ri driplov rovro 
xXwcifiiv re xx) icxpxft.ivift.iv fctv. 

Assentior iis, qui iu I. vi. 2. iwicidtjTis Te xx) i%lrwv hx- 
rcteTg, censuerunt i%irwv (wv) hxreteTs esse supplendum. Non 
credo pro ivuicihnii; e'tfti hx reKov? omisso parlicipio Graece 
dici posse ivvicihiTos hxreXw. Rectissime addi &v negat nemo, 
et quis non statim intelligit quomodo interciderit ? Intercidit 
iterum eadem de causa II. n. 14. <pvXx!-ei m — iv ipyftix 
(plxwv xvxQxvys , wbi similiter (pi\wv (wv) ivxQxvfc suppleve- 
rim, el apud Demosthenem de F. L. § 336. rovrwv yxp iicxv- 
tmv yfitv xItios eb hshi^xi , ubi requiro iicxvrwv (wv) tjftTv 
xlrto? xre. 

Quamdiu feremus I. vi. 6. (SxhtyvTx oicov xv fiovhwftxi pro 
oicot ? Certum est oicov vitiosum esse , notum est unde Stov 
irrepserit; quin igilur mendum tollimus? 

Ibid. § 7. fieXeTvio-xvTei; — xpeirrovi ylyvovrxt rpbg x xv fte- 
Kerwo-tv, res ipsa clamat icpls x xv fteKervtawo-iv emen- 
dari oportere. Servata a Stobaeo vera leclio temere sprela 
est. 

In § 9. icoripw >5 vcKeiwv <r%o>w rovrwv iicif&etefo&xi. Supra 
iam diximus deleto articulo icoripw ir\eiwv <t%ox*i legendum. 
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Stobaeus iroriptp ■xxkv <r%o\vi servavit, quod propius vero est. 

Recte vidit Pluygersius in I. v». 5. et II. i. 1. toixSs et 
toixutx esse transponenda , ut legatur toixutx hxhsyo(isvog , 
non toixSs , et mox toix^s xiycov , non toixutx. 

In Memor. II. i. 20 : xt (uv poiStovpyixi xx) ix tov irxpx%p^- 
(ix %<iovx) outs trufixTi euet-ixv txxvxi e\<stv ivspyxc^eo-ixi , outs 
Tpu%y S7risypt,>iv x^toXoyov ou$s(iixv i (akoiovo-iv. Ipsa loci com- 
positio postulat ut ipt,7rotelv pro ifiTrotoutriv reslitualur, quod a 
Pluygersio admonitus verum esse inlelligo. Saepius ostendi- 
mus Graeculos hac chorda oberrantes et antiquae orationis 
concinnitatem depravantes, ut in Oeconom. VI. 5. ubi xxtx- 
yvvvxi in xxTxyvuoutrt corruperunt , et aliis locis. Novum eius- 
dem erroris exemplum annotabimus infra ad III. vi. 57. 

Salis nunc constat vitiosam scripturam esse II. i. 22. xe- 
xoo-ftyfiiviiv to (Cev tra/ix xx$xptoTviTt pro xxdxpetoTviTt. Dubitari 
non polest quin xxSxpsios solum Graecum sit , ut yuy xKeiog et 
x<r<px\stog , et xxSxpeicoi et xxtixpetoTy? , de qua re subinde ali- 
quid annotavimus. Miror iudicium Pollucis VI. 27. xxQx- 
ptoTVjTi %xipcov, 6 yxp xxStxpto? 'ihcoTixov , xxItoi TO XX- 
Cxpicc? 7rxpx EevotpuvTt siptjTxt , cui ter reddenda diphthon- 
gus , ut passim aliis locis , ubi Bekkerus / servavit , sed certa 
analogia et usus st requirunt. Adverbium xx8xpsico$ recte re- 
posuit Dindorlius in Cyropaed. I. m. 8, ubi in xxdxpicog libri 
omnes conspiranl. Mira res sit xxSxpsico? probum esse, xxix- 
peto? non item. Sed salis redarguuut grammalici errorem Co- 
micorum loci, quorum elegantissimus est Menandri apud Sui- 
dam v. EupcoTiwv. 

E(? tx xx&xpstx XtjMii; slo-otxi^sTXi. 
Mundities igitur ubicumque commemoratur xxixpstoTVj? appel- 
landa erit, ut apud Platonem Epin. p. 984. A. xxixpsioT^Tt 
StxcpepovTX , non xx&xptoTyTi , et sic alibi saepius. 

Contrarium errorem quam in xxQxpeius cet. scribae coramit- 
tere solent in cpthovtxog , cptxovtxix et cpthovtxeTv , in quibus as- 
sueti sunt et scribere cpiKovstxog , cpthovetxix et cpthovstxsTv , ve- 
luti II. IH. 17. vo(mZ,co yxp xvtov i7retSxv xioSijTxi &s wpoxxXou- 
(isvov sxutov ets tov xycovx tovtov ttxvv cptXovsixvjasiv , ubi 
apparet dici debere vtxxv i7rt6v(i^<rsiv et <ptXovixvi<rsiv reponen- 
dum. Invicto argumento demonstrari potest antiquara scriptu- 

12 * 
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ram *IA0NEIK02 , utpote ex vixy non ex vs7xog compositam, 
productam vocalem non diphlhongum postulare. Neutra enim 
in — o? adiectiva composita formant in — fc exeuntia , ^k? 

£Snji , yevo? xysvvjt; , xKsot; xxXsvji; , fiXxfio? xfiXxfffc aliaque 
quam plurima: to veTxog igitur ex analogia ceiiissima cptxovet- 
xfa ex sese peperisset , ut UoXvveixvit; , quem frater in Phoe- 
nissis vetxecov ew&vvpov dicit esse. Sed vixvi cptXovtxot; format 
n t xxKXivtxoi;. Deprehenso semel errore veram ubique leclio- 
nem reponendam esse apparet. Nusquam hoc audacius facies 
quam in Memor. III. iv. 3. xKXx xx) cptx&vixot; fctv, — ov% 
oppg oti xx) otrxxt? xe%opviyvixe Trxtrt to7? %opo7t; vevixyxev; 
Luculentus eliam locus est Aristotelis in Rhetor. I. 10. o Se 
(ptXoTtyt.oc; Stx Tifiviv , o 5' o%u6v[AOt; h" opyvjv , o <>e (ptxovtxoq 
Stx vixvjv. 

Narrat Prodicus II. i. 22. t^v Kxxixv xxTX<rxo7re7<j$xt 6x/ax 
sxvtviv , stt t<rxo7re7v tis xx) el Ttg xXKog xvrijv Osxtxi' sed 
evTHTxoTelv corruptum est , vera lectio a Pluygersio reperta 
est irepwxoireTv. Qui hoc faciunt circumspicere solent et stti- 
<rxo7rs7v ab ea re prorsus alienum est. Quam facile et quam 
frequenter confundantur irepi et liri (in verbis composilis sic 

scribi solila it et s) in vulgus nolum est. Quod annotavit 
Pollux III. 108. stt) Se vocrovvTog S7rt<rx07rs7v (pvjtr) SsvoCpSiv , 
sciendum est omnibus scriploribus Graecis hunc usutn esse 
communem. Qui aegrolantem visit sive medicus est sive ami- 
cus dicitur eum S7ri<rx07rs7v sive s7rt<TX07rs7trdxi , quarum forma- 
rum promiscuus semper usus fuit. Vera multis videbitur esse 
aegrotantis querela apud Philemonem Stob. Floril. 100, 5. 
iroxb [is7%6v fct tov xxxag s%stv xxxiv 

Tl xx(f SVX TTXtTl T07g S7TltTX07rOV[&£V01S 

SsTv tov xxxut; s%ovtx 7ru? s%et Ksystv. 
hinc demum recle intelligitur Philippi iocus apud Demosthe- 
nem IX, 12. to7i; TxXxnriipoit; TlpsiTxit; tovtokt) s7rt<rxstpopt,s- 
vov? s<p*i rovg spxTiuTxi; 7rs7ron<psvxt xxt svvotxv. 7rvv6xvs<r6xt 
yxp xvtovi; u? votrovvtv , et sic passim swi<txo7ts7v vosovvtx 
vel xoievovvTX vel xxxcot; %%ovrx legitur. Tlspi<rxo7rs7v idem est 
atque irspi^Ks7rstv , irspix6psiv , quemadmodum 7rxpx<rxo7rs7v pla- 
ne idem significat atque Trxpxfasxetv , et ut Aristophanes de 
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Socrate dixit in Nubibus vs. 36t. Tu<p6x*.fA,w icxpx^xhUiv , id 
est limis adspicere , limis intueri. \n Platonis loco Comici 
versiculum laudantis Symp. p. 221. B. ro <rbv 5>j tovto — 
$pev6vift.evo<; kx) Tup6x*.ftu irxpxfixXhwv v)piftx irxpxaxoiruv 
xx) tov? (pixiovs xx) Tovg iroXefiiovt; , si cum Bekkero irspio-Ko- 
iruv repones, leporem ct venuslatem loci omnem pessumdabis. 
In § 24. hoio-ei corruplum est: posl pauca, in verbis v) t/ 
'fiwv v) t/ xxovaxg Tep<p6eim v) tIvuv iappxtvifievos v) xTTTifievo? 
y<rfal>is xv vitiose abundat secundum t/ et male xv abest, quare 
scribendum liuv *) xxovaxs et tIvuv xv hoppxtvifievoe Jj xTriftevoe . 
A Slobaeo luhens accipio in § 28. ol 6eo) htoxtrt, pro 6so) 
itiixri • deinde in § 50. "vx fth v)$iue (pxyye — tvx $e vi$iae 
irivvK , eliara sine Slobaei indicio unusquisque veram lectionem 
iriifis polerat reperire. Revoca et obiter Atticum tfviciyt.TO.xwH 
pro IfKiriirXxo-xi. 

Excidit vocabulum ex Graecilatis ratione necesearium in 
§ 32. epyov $e xxXbv ovts 6eTov oSt' xv6puirivov x u P ie 4^3 
yiyverxt , supplendum enim: Ipyov le xx*.bv (avZlv) ovre 6e7ov 
xre. ut in III. iii. 8. ovre tiriruv ovts iwiriuv &yx6uv xx) «Ax/- 
ftuv ovlh ope\oe , et alibi passim. 

Gontra sciolus nomen proprinm de suo ineleganter inseruit 
in § 33. u irxl toksuv xyx6uv ['HpAxkeie]. Ostendimus sae- 
pius quara facile talia irrepant. 

Nemo dicat quo sensu liuxet sit positum in § 54. ovtu 
irwe SiuKSt Hpihxoe tviv vir 'Aperije 'HpxKXiove irxiievaiv. Le- 
nissima est Hemsterhusii et Ruhnkenii correclio hipxei , nisi 
quod imperfecto nullus est locus. Itaque a Slobaeo Sioixet 
gratus accipio. 

Miror quomodo Dindorfius parcere potuerit manifeslo soloe- 
cismo in II. n. 5. ue ovx xv fieityvoe xxxov pifiu tv\v xhixixv 
■irxva-ovTes. Num Graecum esse putavil ovx xv irxv<ruv vel 
ovx xv irxvo-oifti ? An propter librorum fidem ? Quis melius 
quam Uindorfius longo usu didicit in omnibus omuium libris 
fuluri el aorisli formas contra scriploris senlentiam vel cum 
soloecismo aut adeo barbarismo perpetuo confundi solere? Quid 
certius conslat quam Graeculos xv cum aorislorum participiis 
coniunctum , ubi futuri temporis nolionem snbcsse animadver- 
lissent , mirari primum , deinde temere anliquam scripturam 
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convellere et de suo stulle et impudenter fuluri formas sub- 
stituere? Intactum evasit IV. n. 6. uc ovk xv xxxuc x%ti\o- 
yoi yevtSpevoi. Non ulor exemplo in II. n. 15. oii^ev xv 
tovtov Ttpx^xvToc quia locum male habitum esse inlelligo, et 
participium aliquod excidisse suspicor, veluti ovts xxko kxXuc 
kx) "hiKxiuc ovVev xv [yevofievov) tovtov irpx^avTOc. Quod Reis- 
kius inserebat , irpxTTO[uvov , recle habere poterat si tovtov 
•n-pxTTovToc esset scriplum. 

Qui xv cum futuris coniungi posse opinati sunt , quorum 
magnum agmen conquiri possit, non alio opinionis praesidio 
utunlur quam Codicum auctoritate, in quibus passim istius- 
modi scripturae circumferuntur, ut in Platonis Apologia p. 30. B. 
uc iftov ovk xv iroivioovToc xM.x , et apud Thucyd. V. 15. 
yvovTec vvv yt,xXXov xv ivdet-o/tevovc , et VI. 20. ovV xv tvjv 
xp%Mv T»ji/ tipeTepxv ehoTUC xvt eXeviepixc 7rpoo-$eijo[tev xc , 
et apud Demoslhenem p. 128, 28. irxXxi tic fieuc xv "i<ru? 
ipuTyjuv KxivjTxi , et alibi saepe. Quid erit autem in ser- 
monis Graeci ratione et usu satis certum si librariorum testi- 
moniis erit standum ? Nullum sic vitii genus , nihil quod ma- 
lesanum aut absurdum sit, polerit redargui et confutari. Re- 
perietur testis aliquis corruptus , quem reiicere aut destruere 
non licebit. Sed nemo tam ferreus est ut istis omnia esse 
credenda exislimet. Tanta enim vis est lectionum absurdissi- 
marum in omnibus libris fideliter servatarum , quas nemo sine 
fastidio et nausea adspicere possit. Itaque si cuiusque scri- 
pturae fides ex inleriore Graecitalis intelligentia diuturno le- 
gendi et meditandi usu prndenter collecta aestimanda erit, 
contemtis minimi pretii testibus sexcenties in manifesto errore 
et mendacio deprehensis , ovk xv irxvaovTeq ut soloecum ex- 
plodetur ab omnibus, et ovx xv irxvtr xvTec aliquando Xeno- 
phonti restiluelur. 

In Memor. II. n. b. (»5 (itiT^p to fipitpoc) TpeCpet iroXvv %pi- 
vov — ovx efivTx tivx tovtuv %xpiv iitokibtyeTxi , huius scriptu- 
rae vitium optime monstrabit apposita vera leclio, quam nobis 
servavit Stobaeus: ovk eilvlx e"i Tlvx tovtuv %xptv xirokvj- 
tyeTxi. 

In vicinia § 8. ovteiruiroTe xvt^v ovt" eiirx etfr' eiroiv\ax ovVev 
i<p' £ fcxMvi , cogitandum est ecquid boni sit in Stobaei le- 



Variae Lectionbs. 287 

elione fo%vv6viv pro $<r%vvdti. Pacile talia confunduntur , ut in 
II. viii. 1. «Vf/Stj yap a(p^pe6vipi,ev ra iv rtf virepoplx xr^- 
pixrx , iv Sf tjj 'Arnxj? o irariip (t,ot oiihev xxriXiirev avayxa- 
tyftxt xre. concedelur mihi, ut opinor, a<Pypi6tiv piv a Xeno- 
phonlis manu esse profeclum. 

In II. iii. 1. o* %py<ri[&&repov voy.ltfivai %p^ftxrx fj &$ek<pov$, 
recte emendare Pluygersiuni % a"Se>.cp6v sequenlia demoustra- 
bunt: xx) rxvrx ruv yev a<ppovuv ovruv , rou Si (ppovlfiov 
xre. Recte idem § 9. xvr6v expungi iubet e verbis: ti xiivx 
fiev — iireipu ev woifaxg irpavveiv [xvr6v]. 

Mendosum est in Mem. II. m. 18. tw %e7pe , ac o 6eoc M 
rb o-vhKxnfixveiv &>.>.ii>.xiv iiroiyvev , certum est «AAijAo/i/ re- 
scribi oporlerc. Satis tandem constat in duali nuniero tripli- 
cis generis unam et eandem formam esse in articulo, prono- 
ininibus, adieclivis et parlicipiis. Graeculis et Hbrariis omni- 
bus ea res ignota fuit: ilaque passim lemere antiquas et ve- 
rissimas scripturas suo arbilralu depravarunt. Yix elabuntur 
rovru t« irohee , rovru ru qftipa , roiiru ru yvvxTxe , et similia 
omnia. Sequiores finxerunl ra et rxlv, rxvrz et ravraiv , 
avra et xvrxTv , xxx^xx et ax\ili>.aiv cet. , eaque oinnia impu- 
denter admodum anliquis scriploribus Atticis affricant , quos 
audacter omnibus istiusmodi mendis purgabimus, el primum 
omnium Xenophonli suum akXviXoiv reddemus. Vide quomodo 
nralcaverint librarii antiquam lectionem xx) ftlav a(&(pu rovra 
ru tf&ipa koyltyvrai in Cyrop. I. u. 11. et ru ywxlxs ibid. 
V. v. 2. Saepius commaculat forma rxlv 6tx7v pro rolv 6eoTv 
et aliorum scripta et Comoedias Arislophanis. Turpe mendum 
inquinat Aristophanis Pacem vs» 84.7. apud Bergkium : 
v66ev 5' e>.a(3ec ravrx vv; — tr66ev; ix rovpxvov. 
nam T«t/T# pro tovtw barbarum plane cst. Revocata libro- 
rum omnium scriptura rxtirxe recipienda est Hirschigii emen- 
datio : 

ir66ev y ihxfiee ravrae\ — lir66ev\ ex rovpxvov. 
Agnosces sciolorum manum et in bis Menandri apud Suid. 
v. "A(2px. 

(uirtip ridvyxe ralv a$s>.<px7v ra7v ~ivo7v 
rxirxtv. rpicpei $1 irahXHxA Tte tov Txrpof 
xvrxc , x(2pa rifc iwrpht xvruv yevoftivti. 
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nam pofita dederat: ro7v x$e\<px7v ro7v $vo7v rovroiv. Ne du- 
bites inspice Codicum lectiones in Isocratis Panegyr. § 73, 
ubi nunc recte ro7v irokeoiv rovrotv editur. 

In Memor. II. v. 2. scribe $vo7v fivx7v pro Suo: recle di- 
citur "Svo /ivx7, Ivo fivxc et Siia fivwv, sed ubi duali numero 
(ivtx.lv uluntur formam $vo7v addere solenl. Passim occurril 
$vo7v xolo7v , $vo7v ofiokotv et sim. : ivotv iv erolv dicebant, sed iv 
ireo-i 3u<r/V aut iv Sii* ert<riv. ^.veiv viliosa est sequiorum for- 
ina, quam scribae tam saepe Veleribus aflricuerunt, ut mul- 
tis proba et retinenda aut etiam e libris recipienda esse vi- 
deatur. Avo7v pvx7v el alibi legitur et apud Antiphanem Alhen. 
p. 691. D. 

SXXTVj $V07v fiVX7v OVX xpilTXet fC ovixfiwe. 

In Memor. If. v. 3. forma inusitata et mendosa nimis diu 
servata est in verbis: riv 3* owtf xv tfiifivxlov irporifmo-xl- 
fiviv, emenda irporiftfaxift xv, cuiusmodi errores crebro com- 
mittuntur in libris , ut in Nubibus vs. 783 : 

vfae7e ' iirepp' , ovx xv %itx%xlfiviv o - ' trt , 
ubi correxisse nondum poenitet 3/5«£#//et' xv. Facile unus- 
quisque comperiet wpoTifixtrixi nusquam pro irporiftxv dici , ut 
neque riftxo-ixi pro n/ixv , et certum mendum lenissima mu- 
tatione sic lolli. Perpelua est in talibus elisio, quo facilius 
error nascitur. Noli dubitare quin et II. m. 11. Xenopbon 
scripserit xxrxpxoifi' xv , non xxrxpxpifu xv , quod servant 
omnes. 

Retrahe fugitivam particulam II. vi. 2. ubi quaerenli So- 
crati : ov 2oxe7 croi xxi ovroe #«A«re$ cpiXoe tivxi ; Crilobulus 
respondet: irxvv. Non enim sic dixit, sed irxvv ye: ul omnes 
conslanter cives et populares solebant. 

Ibid. § 5. evopxoe 3J xx) ev$~vfi(3o*.oe wv rvy%xveiv xx\ 4>/Ac'- 
veixoe irphc tJ pvi ihkeiireirSxi ev iroiwv rove evepyerovvrxe 
xvriv , non fero usum verbi compositi ixxei-rofixi , quod a sen- 
tenlia loci et loquendi usu abhorrel, sed simplex xelireirSxi re- 
quiro, tritum in ea re apud omnes pro %ttw ehxi sive jrrxo-- 
6xi. Quod Ischomachus Socrati dicil in Oecon. XVIII. 8. 
rxvrx ovVev ifiov keiiret yiyvwaxwv , et ipse dixerim omnibus , 
qui Graecos scriptores diligenter lectitarunt. Hic quoque lucc 
clarius est (pikAvtxoe unice verum esse. 
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Quod dicit Socrates II. vi. 7. h xv to7s ■jrp6<r6ev (Jrrotg) epu 
x«Aw? %puftevov tovtov xx) xXXoiq olptxt xxXug %ptjo-$xi, appa- 
ret eum xpfoeo-Qxi dixisse, quod vel addilum irpoo-Sev demon- 
strat , et quod praecedit : SijAoi/ eivxt xx) tovs vqepcvg tvepy e- 

TYIGOVTX. 

Periit articulus in § 17. xvbpxg xx) xxXx TrpxTTovTxg xx) 
tuv x)o-%puv iirexoftivovg , imo vero xx) (tx ) xxXx , ut in 
§18: tuv Te xxXuv ftxMsx iTripieh6ftevxi xx) tx xWxpx tjxisx 
irpoo-tepevxt. Nec minus perspicuum est ivTxg inserendum esse 
in § 27 : iroXv Sf xpelTTOv Tovg j3f AnVou; eXxTTOvxg (Svtx?) ev 
iroietv !j Tovg %eipovx$ irXeiovxg ovTxg. 

Ut nonnumquam alilii, ovv ante ov neglectum periit II. vt. 
32. ubi ug (ovv) ov irpoo-oia-ovTog tx$ %e~tpxg reponendum est. 
Contra ovv sensu vacuum est in vicinis: ovie ro <;6ftx [ovv] — 
irpog to sifix Trpoo-oio-etg ; ltaque veri simile est ovv a correctore 
in ora libri appositum in alienam sedem immigrasse. 

In § 38. bis rescribe 3 iir) Toig o-xvtov pro exurov. Iam 
alibi admonuimus in § 36. irpoftvyspixg scribendum esse, non 
vpoftvv\<;ptixg , et eUXetv expungendum esse videri in verbis ovx 
[eQeXetv] iirxtveiv. Contra ideXeiv pro i6i\oig in § 57. resti- 
tuendum est: Totovr6g ptot (pixog ei , ohg, xv ftiv r/ xvrog %xa 
iiriT^eiov eig to <pl\ovg XTtifxo-ixi , vvMxfifixveiv ftot , el 5« ftij, 
ovx xv iiixeiv xtI. ubi oiix xv idixoig editur, quod composi- 
tionem loci plane perturbal. Simili de causa apud Aescbinem 
de F. L. § 299. scribendum esl: o<3Sf ptixpov <ppovri^etv pro 
QpovTi^et. Tlpoftvqsplxs corrigendum esse olim accurate docuit 
Valckenaer. ad Euripidis verba in Hippolylo vs. 589. rifv xx» 
xuv irpoftvfcpixv. 

In Mem. II. vu. 8. revoca formam Allicam u<peXtt<r6ftevxi , 
quae saepius alibi illaesa evasit, pro u(peM<>w6ftevxi , et in 
§ 11. fulurum repone : vuv Sf ftot hxu — viroftevelv xvt6 
irot~o-xt pro viroptivetv. 

In Mem. II. x. 1. xv Tig <rot tuv olxeruv xirobpif. , nulla est 
conlroversia quin legendum sit xv dg <re — xiroipp. Pessime 
comparant verba vicina § 2. ixv Tig uoi xxptvy tuv olxeTuv , 
quorum diversissima ratio est. Dalivus recle ponilur in ea 
re, quae alicuius misericordiam moveat, non in aliquo flagitio 
aut vitio. Atlicis solemne est diccre o irxig xirebpx fte, miro 
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usu sed trilissimo, ut apud Demoslhenem m Orat. LIX. 49. 
xirilpx rbv Qpwluvx tU Miyxpx , et in Cyrop. I. iv. 15. $v 
rif xirohpq. <rt ruv olxtruv , ubi olim Graeculi suum xirolpx<ry\ 
sulistiluerunt , ul assnlent, unde haec nala esl lectio: *)v ns 
Kirolpbvy tuv ohtruv <rt, quae dqdum est emendala. In hu- 
ius verbi formis mulla turbarunt sequiores Graeculi, quo fa- 
ctum est ut Veterum monumenla ea conlagione implerenlur. 
Graeculi sexcenlies xir&pxo-x dicebanl et, si Grammalicis fi- 
des, xn&puv quoque, imperite ficlum ex xirtSpx , ut ifrv ex 
tfy. llaque passim magistri popularium errorem reprehendunt 
de usu Veterum admonentes et exempla sedulo aflerentes: vid. 
Bekkeri Anecd. p. 11, 1. 419, 13 et p. 1066. Quod autem 
xirthpxv pro xirt&pxo-xv poni docent , abuluntur Sophoclis noto 
loco in Aiace vs. 168. 

aAA' ore yxp iv) rb <ibv ofipC xirihpxv j irxTxyov<rtv. 
in soluta oralione aut in Comoedia xirthpxv pro xirtipxaxv non 
magis in usu est quam ifixv aut Uxv pro Ifiyexv et tewxv. 
Dicebant omnes iiritpx<rxv et iyu 3' iirtbpxv [iivog et i^t&pxv 
et 'hit&pxv , et dirodpu (xiro^p^ , xxoipq.) , xirotpxlviv , xirohpxvxi , 
xxoSpx? , et xiroo*px<TOfixt et xiroltSpxxx. Haec omnia scri- 
bae pessimis modis depravare solent , ut in Theophrasli Cha- 
ract. 18, 2. "vx QvhxTTV\TXt xvrb (*v) iv r% «5$ xvoipeunfi, 
cui redde xTrohpx. In Lysiae Orat. VI. 28. Reiskius xwodpxs 
rovrov reposuit pro xirotpxaxs. Sine vilio evaserat xirolpxt 
§ 27. 'Airodpxo-xo-dxt concoquere potuit Lobeck. ad Phrynich. 
p. 738. sed nihil cerlius esl quam xvo^pxotabxi ubique opor- 
tere rescribi. Similia saepe video lolerari dicam an negligi 
ah Editoribus , ut rtv%x<rdxi , xtjxo-Qxi , <ptv^x<r6xt , tyextrdxt , 
el alia. Fastidiunt viri docti merilo ineplam scripturam hx- 
ipvjcmrxi apud Herod. III. 135. oku? fii) "htxhpviovjrxl crcptxg 
b AttfiOKtjtivis , xXX&, (itv irxvru? oirltru xirx^u atv. Potestne 
foedior barbarismus commitli quam in hxo~p>i<niTxi et xtx!-u- 
atvl Sed non minorcm nauseam eadem forma movere dehet 
in iis scriptoribus , quos a Graeculorum faece iure segrega- 
mus. Male Dionem Cassium solet Lobeckius ineptissimis scri- 
ptoribus immiscere. Aelianum peccasse nemo mirabilur, ct 
Flavium Iosephum , et Heliodorum , et Byzantinorum pessi- 
mum quemque , quos scatere istiusmodi viliis conslat inter 
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omnes. In Dione Cassio i!-&px<re non magis ferendum est 
qoam iiro^pxtrxvree in Plutarcho, aut in Arislotele eue xv hx- 
ip&7y. Invexerunt talia omnia homunciones id genus, quales 
Herodoto itxSp^Txt affricuerunl. In Euripidis Heraclidis 
vs. 14. iljeSpxfiev indoctas manus effugere non potuit. Scribae 
dederunt : 

irpurov (th fiftoie %Se}>' JLvpuoSeue xrxveTv. 

#AA* i%e"$pxfA0v. xx) -rriXie fiev o1%eTxt, 

4>UX*I ^ itruivi. 
Contra metrum , coritra sententiam : verum quid ista scribae 
curant? In Antipbontis Oral. V. 46. fiviS' ipto) iyyevetrixi xtjxt 
rov xv&px xx) fitxtrxvitrxi xvriv , sunt qui sanum pulent turpem 
barbarismum, Lobeckio credentes (ad Phryn. p. 287.) *Allicos 
x'£,ai non fundilus ignorasse." Dobraeus veram iectionem ixiy- 
%xt reperit. In Thucydidis libro VIII. 2S. r£ <r<perepu xutuv 
xipx irpoet;x%xvTe<; , rem acu teligit Dindorfius wpoe^x^xvree re- 
ponens. 

In Memor. III. i. 7. o7 Te irxivioi xx) tx %u\x — truvriisV' 
txi, potior videtur Stobaei scriptura truvriieTxt. Ibidem § 8. 
mirifice turbata sunt verha iv r$ iro\ift.u roue re irpuroue xpl- 
•roue ieT rxrreiv xx) roue reXeurxioue , iv fisau $e roue x el P'^ou? , 
sed quoniam perinde certum est el quid dicat Socrates et 
quomodo hoc sit Graece dicendum , non dubitabis reponere : 
vpuTou; ts rovc xpisoue $eT rxrreiv xxi reheurxioue , ut in vi- 
cinia recte legitur : irpurov fCev xxi reXeurxTov ro xxxxtsov tx~t- 
reiv: deinde a Stobaeo acceperim ftio-ov $e to %eipi$ov , pro 
iv fiitru 3i , et post pauca ^ixfcxproiftev pro iixftxprxvotfiev. 

Non esse Graecum arbitror quod III. m. 2. legilur »j ie ip- 
X*i, iQ' 5« %pv)o-xt, sed i<p' %v, ut in Plalonis Menone p. 90. B. 
xipouvrxi youv xuriv iir) rxe fteyfcxe &px#S » et alibi saepius. 
In § 7. ovue 54 <roi Treiiuvrxt, quod Stobaeus offert ireiiovrxt 
in ireitrovrxi refictum verum erit. 

In III. iv. 7. recte Stobaeus &e o\ xyxio) otxovifioi dyxio) 
<tpxrvj<yo) xv elev , vulgo arliculus male omittitur. Idem in 
§11. pro ixeTvo irxplvie exbibet irxpieie , quod non erat sper- 
nendum, sed lenissime in irxpteTe emendandum. Sic enim di- 
cebant, ut nisTe quoque, non rlivfe, quod redde Demostheni 
in Timocratea § 107. vifMv nieTe, et § 122. roue fth &<pteTe, 
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pro rifas el xcpim. Novum indicium verae leclionis Slobaeus 
affert in § 12. jctij xxrx(ppovei — ruv olxovoptxwv xvhpwv , ubi 
quod dedit w xxrx(ppovsi ev in ovv emendandum est. 

Qui in III. v. 2. irorepov ix Boiwrwv — vj i§ 'Aiyvuv adver- 
sus eos, qui verissinie 'Afyvxiwv eiuendarunt, Codicum fidem 
imploranl »»h voce toties lecla" nescire videntur xQijvxt , xiy- 

vxioi et xfyvyg-iv in libris perpeluo confundi solere. Nempe 

u 
scribae in voce toties lecla utuntur compendio x , quo haec 
omnia signilicantur. Hinc apud Demosthenem p. 122, 15. 
dubitatio est utrum rwv 'ASyvxiwv xoivwv an rav 'AS^vtjn 
xoivwv verum sit. Apud Plutarchum Tom. II. p. 185. E. vi- 
tiose legitur: «r« §£ e^iireo-e rwv 'AQqvxiwv irpwrov , eirx 
xx) rijs "E.XXxSoi, quis enim dubitat quin it-eireo-e ruv 'Advivwv 
sit corrigendum ? Apud Hesychium v. AiSog ct Ai&wpcorxi, le- 
gilur \l6ov esse ro iv ry Oeix exxMvi& (Sijfix. Scin quid sit 

legendum ? nempe iv ry x (i. e. 'AOvjvvio-iv) ixxXvio-ix. Notis- 
siina res est vel ex Harpocratione v. Ai$o$. In libello Xenophon- 

lis 7rep) iropwv I. 8: 'ASqvxlots S« ysirovevovrtv «; xx) xvrx) 
irXelsov xirixovai rwv (3xp(3xpwv , quanlo melius cum Weiskio 
legetur 'Aiyv xi? S« ystrovsvovsiv. 

Suspectum est o-vvsvvjvo%ivxi in III. v. 22. iroXXx (juv oJ/ax! 
<re — vxvrx%66sv <rvvsvvjvo%ivxt : in lali re aut avvxystv poni- 
tur aut o-vhhiyetv , itaque aut o-vvvj%svxi aut <svvst>\o%ivxi mihi 
vera lectio esse videlnr. Zwij%x? et o-vvxyw in re simillima 
occurrunt IV. n. 8. et in eadem re avveiXeyiiivov § 1. 2u/a- 
(pipstv ita usurpari non arbitror: irvptpopeTv in usu est, sed 
dicilur ferme cum reprehensione et contemtu. Forma yj%x , 
o-vvsix^ sim. errores parit, quia Graeculi Macedonicam formam 
xyvioxx et <rvvxyvio%x usu receperant. 

In Memor. III. vi. 1. corrigendum est rav [tev xXXwv ol- 
xeiav re xx) <pi/\wv ovheig — 1.wxpxrvi<; §£ ficvo? , ubi in libris 
est ovrwv xxxwv , subinepte: quum essent alii, quasi hoc quis- 
quam nesciret. Usilato more ol (th xxxoi praecedit, ut quod 
primarium esset emineret. 

In § 6. Twg yxp otov re (jt,^ eldorx ye rx xvxXwpxrx (scrib. 
rxvx/\wp,xrx) xx) rxq irpoo-obovs iiri/teJKtiSijvxi rovrwv, cum 
Pluygersio lego rovrov, id est rov irhovtriwripxv ryv iroXtv irot- 
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tiv , quod praecedit. Scribae pronomen vicinis accomruoda- 
runt. 

Pravo accenlu scribilur III. vit. 6. xiro%uvrxt pro xirfouv 
txi, et III. xi. 55. vpo<r?rTijTxt pro ~-po<r~~TviTxi. 'AiroduvTxt non 
minus vitiosum est ac si quis xirohuvTxt vellet scribere pro 
&iri\uvTXi. 

Ad haec mibi in menlem venit loci Thucydidei II. 60. ubi 
Pericles demonstrans tov tov Syftou irposxTviv oportere yvuvxi 

T£ TX IsOVTX XX) spfWVSU(TXI TXVTX , QlhOITOhiv TS llvxi XXI %ptj- 

fixTuv xpei-<ru , ita dicil: o re yxp yvouq xx) fiM <rx<puq h^x^xq 
iv "i<ru xx) ei (Ct^ iveiuftili&y , b V s%uv xfttporspx ry 51 ~-ohst 
iuo-vou? oux xv bftoius ti oixsiuq (ppxtyi , irpo<rivro$ is xx) tou^s 

%pvifCX7l Is VIKUfiSVOU TX ^UfiirXVTX TOUT0U Svbq XV 1TU\o7tO. 

In Codd. tenuissima quaedam verae scripturae vestigia appa- 
renl: iru\6iro in plurimis esl, in uno et altero itoXoito et iiro- 
>,o1to. In hoc AIIOAOITO latel ipsa Thucydidis' manus iiri- 
tono , quo semel reperto vtxuftsvoq pro vtxufiivou emergit. Haec 
igilur est vera scriptura, irpotrivroi Is xx) rouh (poterat dixisse 
eodem sensu s%uv %\ xx) rifo) %pvift.xo-t Vs vtxupievos tx 
Zufnrxvrx toutou tvoq xv xiri^otro , quae scriptura commen- 
datione non indiget, satis enim se ipsa commendabit, iis po- 
tissimum qui cogitent quam alienum sit a loci senlentia iru~ 
ho~no. Prima mali labes fuit, ut suspicor, vtxufisvou ad prae- 
cedens irpoo-ivroq stulte accommodatum. 

Secunda persona scrjbarum errore in terliam depravata est 
in III. vin. 10. oirot iri<rxq Spxg xurig ts xv i$i~x xxrxcpsii- 
yoi xx) tx Ivrx xtr<px*.fexTx tiSoTto , namque xxrxcpeuyoie. fa- 
cile senties requiri. Fefellit eos rx ovtx subiectum esse verbi 
TiioTro , et accusativum esse rati adaequarunt xxrxcpeuyot — 
tiOoIto. 

In Mera. III. ix. 12. ixv Ttg t£ eu eiirivn (mi ireiStiTxi , op- 
time tt'Mtxi servavit Stobaeus: Ab eodem lubens accipio III. 
x. 1. vi ypxpixvi s-tv eixxtrix , pro ypxtptxy fctv ij eixxtrix, 
quod vel de coniectura reponi debuisset. 

In III. ix. 14. ipofiivov M rtvoq xvrbv , t/ ioxoltf xuru xpx- 
rtsov ivlp) iiriTviSeufixslvxi, iirsxpivxro ' suirpx^lxv: respondit, 
credo , svirpxfyx. 

Futurum reponendum pro coniunctivo est III. xi. 9. fivi%x- 
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vvictstxi oiruc; i(t(3xKsT xvtov? si? tx crx SixTVX , pro £/*/3^Ajj. 
"Oiru? quo pacto significans coniunctivum respuil, quemadmo- 
dum ogi? in lalibus : eveftipe irpecrfieii; ohive? ttxXi^ovTxi , aut 
tyiTslv orcfi xxkov ti Sucroftev , aliisque sexcentis , ubi coniun- 
ctivi usus soloecismum faceret. 

In Mem. III. xn. 1. dicenti Socrati us ihuTtxu? to cruftx 
e%et<; , u "Eiriysvs? , Epigenes respondet : ihuTm ftiv si/tt , u 
'ZuxpxTs?. Noli credere eum sic dixisse , namque (tiv nihil 
significat, et nihil excogitabis quod cogitando supplendum esse 
videatur. Dixit Epigenes , quod unusquisque Graecorum in 
tali re solebat dicere: 'i&iu-m? yxp si/tt. Sic enim loquuntur 
qui simul assentiuntur et cur ita sit causam reddunt. Vide 
II. vil. 14. iyu yxp sifti o xx) vftxg xi)Txg cruc^uv kts. et II. 
\i. 15. supuv yxp pvjTopxs (pxvKovc; xyxfloTg %v\ftv\yipoi<; (piXovg 
cvTxq , et passim alibi yxp sic positum occurrit. 

In Mem. III. xiii. 6. Ifto) ftsv ^oxsT, scpvj, $i\Ttov iftov , 
scribendum est Velerum more ifto) ftsv "hoxsTv , i. e. oo-ov fisv 
i(to) "SoxsT , ut in Platonis Menone p. 81. A. xXvjiv) , sftoiys $o- 
xeTv , kx) xxKov , et in Euthyd. p. 275. A. xx) xKXot ftxdv\Tx) 
xftx iroXXo) , ifto) "hoxsTv , et aliis locis. 

Dittographia lectorem ludificatur in Mem. IV. i. 8. oIstxi 
tx irpot; tov fiiov xvtu vj xxXuq v) ixxvu? irxpecrKsvxcrtixi. 
Velus et genuina scriptura ATTHIKAAflS in xvtu ixxvug 
corrupta est: adscripsit aliquis corrector xxxus: denique utra- 
que lectio sic coaluit , ut alii vj xx\us vj Ixxvug , alii tj ixxvug 
jj xxxuq exhibeant. 

In Mem. IV. n. 6. vofti&v tHji crtwrr^ crucppocrvvvig ti%xv irept- 
fixKXecrtixt , corrige irspifixXsTo-dxt. 

Tralaticio mendo in IV. n. 12. ^is&yvicrxcrSxi scribitur. Vera 
lectio i%viyvi<7x<7Qxi a Stobaeo servata est, qui in § 14. pro 
xxKovpysTv mullo meliorem lectionem xXiirTstv obtulit. Saepius 
notavimus 5/ et 1% inler se confundi, aut ex ditlographia perpe- 
ram coniungi. Novum exemplum praebet Teles in Slobaei 
Floril. 5 , 67. ov KpxTv^ xx) Aioyivvji; irivvjTsg ycrxv ; xxl iruq 
ptfiiuq Sistjvjyxyov; imo vero pxSiu? hv)yxyov. 

Manifesto mendosum est ibid. § 17. iroTspu&t tv)v xttxtv\v 
txvtv\v 6v)cro(tsv ; imo vero iroTspucrs. Respondetur enim recte: 
Trpoe; tvjv hxxw7vvv\v , et recte post pauca scribitur tovto xv 
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vroripuo-e deriov, Talia saepius videbis permutari. Pessime 
eripuit legitur aputl Demosthenem in Orat. XVII. 16. xMouq re 
iripudi xxi rov irxi&orpifiviv eU Xixvuvx xxrvi yxyev , emenda 
sodes hipuo-e. Apud Dionys. Halic. A. R. V. 11. pro pieTx- 
Sicrllxi 3« tjjv olxwiv eripuSi yi iroi irore ytje , eu? xv iv 
xirCpxkeix yiwirxi rx xotvx, corrigendum est hipmi toi yijf 
et iv x<r<pxxe7. Dudum idem raendum sublatum oportuit ex 
Aristophanis Equitt. 953. 

i%i$eTxl <rov rov\pov , otxv <rv ttov xXtoae %ourxw , 
cui redde <ru iroi xxxoo-e. In Xenophontis Hellen. II. n. 2. 
bene Dindorfius edidit: S;Sou? ixeltre [tivov ir\iou<riv xrcpxkeixv , 
xwoo-e <V ou , pro xM*.o6t S' ov , sed praeterea ixelo-e fiiv cor- 
rectum oportuit pro ixe7<re pivov. Saepissime (tivov pro piv 
scribi et quae sit huius rei causa ad Euripidem ostendam. 

In sqq. Stobaeus in § 22. recle omiltit ye prorsus inutile 
in verbis ruv [ye] rx toixvtx iirtsx[iivuv , et supervacuum 3i 
in § 24. eliri ptot , — eig AeAcpov? [$e] >J5tj iruirore xCpixov ; et 
avri in § 51. irpurov y.h yxp [xvro\ to vyixiveiv. Ibid. § 59. 
scribendum est rovrov? fiev eU rov Hjfiov 6foo[iev pro rovg fiiv 
Tvpxvvovs, quod a sentenlia alienum est. 

Persuadet mihi Pluygersius $v excidisse in IV. iu. 6. ro ie 
xxi vdup vifiiv irxpixeiv ovtu iro)>\ou xfyov use xx) Qiieiv xre. et 
suppleri oportere xfyov (Zv) u?e. Participium ov sic positum 
in magno semper periculo versabatur, praesertim in unciali 
scriptura, ubi repetitum ON facillime describentium oculos 
fugiebat. Hinc saepe factum est ut necessarium participium 
interiret, et ex interiore Graecitatis intelligenlia a Griticis re- 
vocaretur. Idem remedium etiamnunc multi loci exspectant. 

In Mem. IV. iv. 10. ovii eU xSixog xv eU, Alticam compo- 
sitionera servavit Stobaeus ovS" xv eU xhixoi; ely , quam luben- 
ter accipimus. 

Notabilis locus est de perfecto passivo xelsixi pro reSeTaSxi 
apud Veteres usitato in Mem. IV. iv. 21. Dixerat ol xvdpuiroi 
tovs viftovs eievro et tovs isovg olftxi rovg viftovg to6tov? ro7q 
avSpuwoig SeTvxi, ct post pauca %ixviv hHix<riv, inquit, ol irx- 

pxfixivoVTSq TOVf V1T0 TUV SeUV XetfiSVOV? VOftOVf et rovg 

vt' ivSpinruv xetfiivou? vifiovq hiot irxpxfixivovres ^ix(pev- 
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yovai rb liwv li%6vxi ■ quo exemplo quid polest esse luculen- 
tius ? 

Excidit necessaria copula IV. iv. 24. v6/ti/tov , 20ij, irxpx- 
fixivsrxi Ts kx) touto, supplendum enim censeo: v6/ti(tov {ii.lv), 
eQv. Facile perit /tev , et saepius illa vocula ex fuga retra- 
henda est. 

Supersunt duae formae Veteribus inusilalae et a Graeculis 
ix Ttjg o-vvyjQeixq usilalis substitutae IV. vi. 6 , et IV. vm. 9. 
Illic vitiose oTSx? legitur pro ola-Sx , hic ir6(tx pro 7ru/tx. 

Utar denique paucis quibusdam Memorabiliuin locis ad scri- 
pluram in aliis aliorum scriptorum aut muuiendam aut corri- 
gendam. 

In Teletis suavissimo fragmento apud Slobaeum Floril. 5, 
67. in verbis : ov% 6 Tretvuv ijdisx io-Siei xx) ijxisx fyov $s7txi ; 
xx) o Snpuv yhsx Trivei xx) ijxisx t3 (tij irxpov votIv dvxftsvsn 
vj ttsiv^ th tt\xxovvtx v) li\px %i6vx; fuit qui novissimum 
vocabulum tentaret et tj 3/\p£ XTov reponerel. Cave credas. 
Teles et caetera ex Memorabilibus sumsit I. vi. 5. ovx ola-6' 
oti o ftev ifiisx io-Siuv ijxtsx fyov HsTtxi , & 51 ifitsx ttIvuv ijxisx 
tov (tv) irxpovTos i7ri$v(tei 7T0T0V ; qui locus , si quid iudico , ex 
Telete emendandus est sic ut duplex parlicipium ex fuga re- 
trabalur, quod nunc cum insigni senlentiae detrimento desi- 
deratur. Nempe sic esse supplendum arbilror: o (th (irsivav) 
%&isx co-tiuv et o U (Sttpav) jj'5/9* itivuv. Quod nunc editur 
frugalitalis laudem aut commendationem nullaiu continet. Etiam 
helluones libi assentientur oti 5 vfctsx Trivuv yxisx tov (tif 7rxp- 
6vto; ttotov iiri6v(te7. Non esse tenlandum %iovx intelliges e 
Memor. II. i. 50. tvx 5* >jSi«« jt/jj? — tov 6ipov<s %i6vx Ttepi- 
iiovo-x fyrsTt, et saepius Comici idem Inxuriae genus comme- 
morant. In Eutbyclis fragmento apud Athen. p. 124. B. le- 
gendum est : 

7rpuT0f (tsv oTisv sl %iuv fe* uvix, 
non sltiev. Dexicrates ibid. 

ei 3e (teivu xx) %t6vx irlvw xx) (tvpov 

i7rkx(t' oti xpxTisov AfyvTTTOf ttoisT, 
ubi iTrfcxit oti felix est Meinekii emendalio pro «r/ <;6(txTi. 
Slipes, qui Codicem Marcianum ex vetuslissimo libro lilleris 
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unciaiibus exarato descripsil EniHTAMOTl aliud agens sic 
depravavit. 

Verba Xenophontis Mera. II. u. 12. vj xx) rfc irxpx tov- 
ruv evvoixg olei SsJV iiri(ie>.eTo-6xi , declarant quomodo emen- 
dari oporteat locum in Oralione [. kxt' 'ApisoyeiTovoi; § 64. 
irxvTeq ovtoi vvvesxvt. irpo^&oo-de. % -jrxp' ifio) fidvov evvoix 
hotirvi. Fieri non potest quin Oralor scripserit: vi irxp' iftov 
(iovov evvotx, ul Attici omnes constanter loquuntur. Plato in 
Phaedro p. 252. A. xvt) Ttjs "hot-m T>fc irxpx tuv xv6pairuv. 
Sic saepe Tifiupix irxpx tivo<; dicitur et iiriKOvplx et @ovj6eix, 
et $e*jo-et<; et <po(2o? irxpx Tivoq , sed saepissime evvotx , ut apud 
Demoslh. de Corona § 5. TiJ? irxp' vfiuv evvoixi lixfixpTeTv , et 
alibi % icxpx 6euv evvotx. Eodem modo 5 irxp' ifiov Koyoq di- 
cebant et tx irxp' ifiov, tx irxp' y/tuv et sim. sed vilio eadem 
loculio nata est apud Aristophanem in Lysistr. 245. 
ffu fiev (Zxh^e kx) tx irxp' vfiuv ev TiSei , 
txgZ) 3* optiipovs kxtxKiQ' ijfiiv ivixde , 
ubi sentenlia requirit rx irxp' vfiTv. 

Non uni loco emaculando ulilia sunt verba Xenophontis in 
Mem. II. ix. 5. vofiio-xe 5« b 'Apx&y/MS xirovpoCpviv ot tov Kpi- 
tuvos oikov (axKx ir e p i e Tir e v xvt6v. Ionica huius verbi forma 
reddenda Parlhenio est in Narrat. Amator. cap. 15. ov (te6!et 
Te xvtov xfipnreo-ovo-x Te kx) i^vtpTttfiivvi irx<rxv upxv, nam 
sententia loci xfipteirovo-x postulat. Alio modo weptiireiv con- 
cepit vilium apud Heliodorum i»< Hirschigii Erolicis p. 265 , 
55. ifte 3' ifixxxpt&v xx) ire pteiirovTO ivTevSev irxvniu?. Le- 
nissimo remedio sanabis lncum rescribendo : irepieTirov to iv- 
TeiiSev. Gravius multo verbum idem corruptum est apud Plu- 
tarchum de Herodoti malignilate p. 867. E. rpvixiu? "Se irepie- 
ve%6kvTe$ — ^pvjtrfibv i@ovt.evov eU tvjv c EA*«3«. Apud He- 
rodotum benigne habere dici solet ev ireptiire tv , et male mul- 
care , Tptixius 7repiiireiv , ireptexeiv TptixvTXTX. Itaque Tpvjxiuq 
Se irepteQQevT e$ certa coniectura reponi potuisset, etiam si 
vera lectio non illaesa apud Herodotum exslaret VIII. 18. 

Accedo nunc ad duos libros irep) tyis AxxeSxiftoviuv iroUTelxq 
et irep) tjj? 'Aiyvxiuv iro\tTeixi;, qui quamquam a plerisque- 
non esse ipsius Xenophontis putantur, anliqui tamen et boni 
scriptoris esse facile est unicuique ad intelligendum. Ulerque 
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aulem pessirais niodis raulilalus esl et corruplus. Quae ex- 
stanl ex maiore opere excerpta sunt, lenui filo consuta eadera- 
que lacunis lacera et pluriniis mendis obsita , ut saepius ne- 
que sententia ulla ullo modo exsculpi possit , neque ulla spes 
certae emendalionis affulgeat, etiam si quisomnes ingenii vires 
diu et raullum intenderit. Nihil aliud effici polesl nisi ul ex 
his veluti frustulis eximiae cuiusdam tabulae diffractae et 
coinminulae maculas quasdam el sordes eluas, id quod propler 
illarum reliquiarum praestanliam sedulo faciam. Nempe inihi 
quidem cur hi libri non ab ipso Xenophonte scripli esse exi- 
slimentur nihil causae esse videlur: conlra neminem alium 
praeter Xenophontem ulriusque libri esse auctorem multa sua- 
dent ut credam. De qua re primum omnium iuvat dicere. 
Ordiar ab illo loco, qui legitur XI. 8. oti (iiv tx^xiStxtoi ov- 
TOt ol vo/ioi (leges Lycurgi) trxQis ' o yxp AvKovpyoe kxtx 
Tobs 'HpxKXeftxs xiyeTxi yevMxi. Manifeslum est ea verba 
id signiGcare quod eruditi historici et lempornm indagalores 
aliquanto post Xenophonteam aelatem dicere solent kxtx tv\v tuv 
'HpxxXsiluv Kx&olov. riularchus in Lycurg. cap. 1. de Lycurgi 
aelate disputans quum sentenlias Arislolelis, Eratosthenis , 
Apollodori et Timaei exposuissel ila pergil : S/$«<r/ Ve kx) Ew- 
(puv 'uirovoixv xp%xioT^Toe iv ols tov xvSpx xiyei yeyovivxt kxtx 
Tobg 'HpxKXeilxs, quibus non admodum acule addidil: yi- 
vei fih yxp 'HpxxXel^xi tyirovDev foxv kx) oi vediTXTOi tuv iv 
"Zir&pTy (ZxcriXioov. b $i eoiKe (SovXopivu Toiie wpuTOve ixeivove 
kx) evveyyve 'HpxKhiovs ovo/ix^etv 'HpxKXeilxe. flos Euripides 
et Tragici 'HpxxXfi^xe appellant, et pictores, ut in Aristopha- 
nis Pluto vs. 585. Caeteri eos tovs 'Hpxxxiove itxllxe appellare 
solent, ut saepe in Panegyrico Isocrates, sed eosdem 'HpxKtei- 
Ixs Xenophon nominat in Memor. III. v. 10. Xenophonlem 
apparel non hos dicere, sed eos, qui ab longo exilio reversi 
et aliis Peloponnesi partibus et Laconica potiti sunt: quibus 
quod Lycurgum aequalem fuisse narrat vehementer fallilur, 
sed est ea ipsa res indicio hunc irep) tyis Axkuvuv nroXiTeixe 
libellum perveterem esse et illius aetalis quum nondum baec 
a quoquam diligentius explorala et temporibus suis divisa es- 
sent. Vides Plularchum indubilanler hunc libellum Xenophonli 
tribuere et eius auctoritate securum uti , qnain cum doctissimi 
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cuiusque sententia componil. Ubi hoc dixisset Xenophon Plu- 
larchus ne. addidit quidem, ut in libro omnibus noto. Nempe 
hunc librum omnes pro Xenophonteo legerant anle Demelrium 
Magnetem, qui primus omnium ovk ecp-/j eJvxt aevopuvTOi ryv 
'AOyvxiuv xx) Axxedxifioviuv iroXtTeixv , tesle Diogene Laert. II. 
57. Diserlum est Polybii teslimonium VI. 45. x%wv eirisvja-xi 
xu? ol XoytuTXTOt tuv xp%xiuv o-vyypx<peuv "Epopo? , zevocpuv , 
Kx^XtoSiviig , TlhxTUV t*iv KpvjTuv TroXneixv o/ioixv kx) tvjv xv- 
tviv eJvxi <px<ri t$ tuv AxKedxtptoviuv , ex quo simul intelligitur 
nonnisi excerpta Xenophontei operis exslare, ut in quibus de 
Crelensium rep. nulla omnino fit mentio. A^r/wos o Mxy 
vtn , homo multarum litlerarum , Ciceroni aequalis , Attico 
etiam familiaris (vid. Scheurleer de Demetrio Magnete pag. 3) , 
abiudicasse Xenophonti hos libellos videtur simili fere de cau- 
sa atque Dinarcho oratiouem kxtx Ayi&oo-devovq apud Diony- 
sium Halicarn. cap. 1. Tom. V. p. 652. Heisk. ubi : kx) vopci- 
vetev xv ti$ , inquit , evvihti; eJvxt Tovg vto\x{Z6vtxs tov hoyov 
tov kxtx A^fioo-Uvovg eJvxt tovtov. iroXb yxp xirk%et tov %xpx- 
KTvjpog. Eodem igitur modo suspicor illos libellos erudilo Cri- 
tico visos esse xire%etv tov EevoipuvTeiov %xpxKTijpog , neque 
orationis Xenophonteae colorem et hahitura in iis apparere: 
de cuiusmodi re anceps admodum esse solet iudicium , ubi 
aliae omnes irfcen; desint. Non esse nobis illam Crilicorum 
auctorilatem magnopere extimescendam , praesertim eorum , 
qui circa illa tempora vixerunt , satis constat. Quem moveat 
Caecilii in tali re iudicium aut Dionysii Halicarnassensis? Quis 
umquam Lysiae oralionem xep) tov o-vikov eripiet, olim ei cum 
mullis aliis ab imperito Critico abiudicatam, ut Photius doce- 
bil in Bibliolh. Cod. 262. p. 489. Bekk. Demelrius , quem re- 
cenliores lantum non omnes sequuntur, Veterum omnino ne- 
mini persuasisse videtur. Plutarchus , qui nonnumquam De- 
metrio teste ulitur, in hac re, ut vidimus, eius iudicium non 
curavit. Harpocralion , qui et ipse Demetrii libros leclitavit 
et laudat, spreto illius iudicio in v. Mipxt componit Arislole- 
lem ev t% AxKehxtpioviuv ToXneix cum Xenophonte ev t% Ax- 
kuvuv iroXneix , et quum soleat sedulo suuin el yvv^o-toq adscri- 
bere , sine ulla suspicionis nota apponit Xenophontis verba ex 
XI. 4. Simililer Pollux VI. 142, xvTOo-%e Stx^uv kx) u< 

»3 * 
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MevoQuv iv Axxuvuv voXtreix avT0<r%eitX7^ , ro yxp iv tjj 
tivxr) (ixxpq. U^xruvo? xvT0<r%e$ix<r ptx QxvXov, sine dubi- 
latione affert quod legilur XIII. 5. fyfaxw xv rohg pev xxxov? 
xvroo-^edixtx? ehxi ruv ^pariurixuv xre. In Plutarcheiscom- 
pluscula ex eodem libro sumta omisso Xenophonlis nomine 
legunlur, cuius rei unum exemplum apponam , sed luculentum. 
In Inslilutis Laconicis et alia legunlur e Xcnophonle descripta 
et baec p. 257. D. irxls 3s vito rtvot; xoXx<r$e)t; el t£ icxrp) 
etyyyeiXev x\<r%pov vjv rij> irxrp) /t*>j Ttpotsevreivxt xxovtrxvrx irx- 
}.iv irepxg • iwisevov yxp xvrols ix rfc irxrpiov xyuyijs (tyiiev 
(xv addendum) x\a%pov xposafcxi to7$ rixvoig. Compara haec 
cum Xenophonteis VI. 2. Incertus rhetor pereruditus, qui 
liongini nomine circumfertur, in libello irep) viiovt; IV. 4. in- 
signera locum Xenophontis ix rijg Axxetixtftovluv mUrelxi 
(III. 6.) affert, quem a Timaeo imitalione expressum esse 
suspicatur. Plus eliam illi homini tribues, si memineris eum 
Xenophonteam oralionem impense admirari et de induslria 
quaedam de Xenophonte scripsisse, ut ipse testatur VIII. 1. 
Itaquc quum Codicis sui leclione, ul supra ostendimus, dece- 
plus (ruv iv roU IQOxkf&oTf itxpbkvuv pro iv ro7$ dxt.x- 
fiot?) Xenophontem graviter increpel ob ea, quae in libello 
de rep. Lacedaemoniorum scripsisset , apparet eum minime du- 
bitasse , quiu is liber ab ipso Xenophonte scriplus fuerit el a 
Timaeo lectus. 

Demetrius Magncs , ul vidimus, eliam Dinarchi oralionem 
kxtx Ayftoo-ievous spuriam et supposilam esse slatuerat, idque 
tam confidenler ut diceret evvitetg elvxt rovg vitoXxfiovrxg 
tov Xoyov rov xxrx Ayftovievow; rovrov (rov Aetvi.p%ov) eivxt. 
Dionys. Halic. Tom. V. p. 652. Hoc quoque iudicium nemo 
umquam curavit. Dionysius Halic. enumerans rov? Aetvxp%ov 
x&yovs $>i(io<rlov$ ywio-iov? hanc quoque recenset pag. 654. kxtx 
AvtiAOsUvovg wcp) ruv 'ApnxXeiuv , et apponit prima verba »'0 
(iev "SyiAxyuyot; vpt,7v." Idem pag. 659. illa oralione uti- 
tur ad demonstrandum Demoslhenis oralionem esse quae Di- 
narchi vulgo putarelur. A«pi*.u Syfviyoptxbs xirovvrt ^upexg. 
«Aix rb ftvi pxtitov elvxt." tovtov iiteiaQyv vitb AyftooSevovs 
yeypxtpSxt xiyov , ort rxs $upex$ eypx\pev xhuv Avnioa6kvvi<; , 
ug Aeivxp%oc iv rcp xxrx Avi(AO<rUvovg Xoyu tietyhuxev. Locus 
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est apud Dinarchum § 45. e"nrxrk (toi, irpbe A«fc , u xvtipe $ , 
TpoTxx tovtov olto-ie ypx\pxi AicpiXu tjjv ev UpvTXveiu eiTyo-iv 
xx) Tvp eie Ttjv xyopxv xvxiyo-opcevyv ehdvx ; Vides quanti fa- 
ciat Dionysius Demetrii iudicium paullo anle a se coramemo- 
ralum. Harpocralion quoque sine ulla suspicione eandem ora- 
tionem Dinarcho tribuil v. MeToiuvio-x<rixi. 

His igitur lioc certe vincam licere nobis t>ji/ tov AqpiytTphv 
xpio-iv emxpiveiv. Et mihi quidem diu el multum utroqne li- 
bello exploralo et excusso, rebusque omnibus diligenter cxpen- 
sis neque in rebus quidquam inesse videlur, quod a Xeno- 
phonle profectum esse non possit ex Agesilai aliorumque La- 
conum sermonibus fando acceptum, neque oralio verborumque 
delectus et compositio abborrere ab illa aetate el a Xenophon- 
tis nitore et venustate, praesertim in libro tam male habito, 
in brevius contracto et rnultis mendis obsilo. Spirat $ tuv 
Axxuvuv iroXiTeix illam Lycurgi et Spartanorum admiralionem , 
quam paullo calidius illi concipiebant quos patriae Alticae el 
civilatis suae morum ac viliorum taedebat pigebatque. Nulla 
sunt in hoc libello doclrinae paullo reconditioris vestigia, nulla 
historiae anliquioris nolilia, nulla lemporum vetusliorum paul- 
lo exaclior cognitio. Apparel ubique illa inerudila et paene 
dixerim militaris et Spartana simplicitas, qua quidquid esset 
Spartae praeclarum et egregium in rebus omnibus, in bello, 
in rep. , in vilae ac mbrum constitutione referretur ad unius 
Lycurgi singularem ac paene divinam sapientiam , quam Spar- 
tani omnes in omni sermone commemorare et celebrare sole- 
bant. Imbibit eandem admiralionem Xenophon ex Agesilai et 
reliquorum Spartanorum familiaritate el sermonibus, unde baec 
verba stalim in initio libri posuil: Avxovpyov tov Hvtx tovs 
vipovg Tovo-Ht xx) 6xv(*x£u xx) eis tx e<r%xTx <ro(pbv foou- 
(n.xi. Alebant hanc admirationem principum Spartanorum non 
sermones magis quam exempla. Quid efflcerent Lycurgi leges 
et inslilula in Agesilai vila et moribus conspici Xenophon iu- 
dicabat. Quum ex hoc exemplo anliquae virlutis remp. Spar» 
tanorum spectaret, quis mirabilur illam Lycurgi disciplinam, 
unde tales viri prodirent, exquisilissimis laudibus ab illo ef- 
ferri et in coelum tolli ? Caeterum olim mutatos esse Sparta- 
norum raores , degcncrasse ab antiqua virtulc plerosque , alios 
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avaros, alios luxuriosos esse, quoniam illa peslis occulta esse 
non polerat, Xenophon probe sciebat, sed (ut solent qui in 
aliqua re admiranda modum excedunt et prae nimia admira- 
tione caecutiunl) paralum ei est dicere quum verilatis viribus 
coactus Lacedaemoniorum sui temporis vitia commemorasset : 
oiiSev ftevToi 5*7 Sxvfcx^eiv tovtuv tuv iirtipiyuv xvtgTs yiyvO' 
pevuv STTii^t (pxvepoi efoiv oSre Ttp Secp irei&ofitvoi oHre toJs 
Avxovpyov vofioig. Non vidit Xenophon in quem errorem 
sese indueret , quum Lycurgi legibus omnia , civitatis moribus 
nihil tribueret. Illae leges quantumvis praestantissimae bene 
moratam civitalem nactae saluberrimae erant, sed in civitale 
viliosa et corrupta ad mores emendandos nihil proGciebant. 
Caelerum ex illa querela, (pxvepoi eio-i roTe Avxovpyov vifioie oii 
irediptevoi , cave colligas Spartanos illorum temporum aut legi- 
bus non paruisse aut Magislratihus non fuisse salis dicto au- 
dientes. Quae scripla sunt VIII. 2. iv t% 2,irxprif oi xpartsoi 
xxi virep%ovrxi fixMsx rxq xp%xg xx) Ttji rxireivo) etvxt fteyx- 

XVVOVTXI XXi Tq) OTXV XX>,UVTXl Tpi%OVTeS Xh\X (lij (2xHl%0Vree 

virxxoveiv, ab oculalo teste scripta sunt. Viderat baec Sparlae 
Xenophon. Agesilaum ipsum potuil haec facientem videre. 
Plutarchus in Ages. 4. ri irotefteTv roTs 'E(pipotg ixrxs iSepx- 
ire ve , ttxo-vis (ilv xir' ixeivuv irpx%eus xp%ifievoe , ei ii xA>j- 
Seltj Httov % $x%vjv i-jretyiftsvos. Athenis conlra vide- 
rat quod ante dicit : oti oi %vvxtutxtoi ovhe (Sovkovrxt loxeTv 
rxs xp%xs (pofitToSxt , xXkx voftityvvi tovto Avetev&epov ehxt. 
Agnosces in his eundem , qui in Memorabilibus III. v. 16. 
scripserat : iriTe ie ovrus 'AivtvxToi uairep Axxeixifiivioi ireiaov- 
rxt roTe xp%ovaiv, oi xxi xyxXXovrxi iirt ru xxrxQpoveTv ruv 
xp%ivruv; Qui cives Magistratibus sic oblemperant, legibus non 
parere non possunt. Sed anliquas illas et durissimas Lycurgi 
leges usus tongi temporis , qui uuus est legum correclor (Liv. 
XLV. 52.) molliveral et lacito omnium consensu multa ab 
omnibus neglecta sustulerat, quae moribus civitalis non amplius 
accommodata essent. Haec nimis aspera et rigida »usus, vita, 
mores, civilas ipsa respuebal" ul loquitur in simili re Cicero 
pro Murena 55. § 74. In iis quae ferre poterant sic, uti 
vidimus , legibus magislralibusque parebant. Xenophon autem 
quum antiquam Spartanorum vilam el artes oplimas maiorum 
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et disciplinam veterem et mores antiquos describeret, ea omnia 
imprudens ad sua tempora et Spartanos sibi aequales Irans- 
ferebal. Itaque quum antiquitatis memoriam ex Sparlanorum 
sua extollentium sermonibus acceplam lilteris consignarel et 
prisci temporis lamquam aureae cuiusdam aelatis imaginem 
eleganter depingeret, visus est et sibi et aliis praesenlem re- 
rum stalum describere. Itaque Saturniae aetalis olim praeler- 
lapsae virtutes et felicilatem enarrans , qualem seri posteri 
olim fuisse referebant , creditur suorum temporum mores nar- 
rare. Habent hoc praeter Aristotelem omnes, qui de Sparla- 
nis scribunt, Plutarchus ante omnes, qui quum e Veteri me- 
moria ac fama admirabilia quaeque undique selecta componit 
putalur ab omnibus Spartanorum mores et instituta exponere. 
Hinc fit ut permulta memoriae prodita sint quae sano homini 
aut incredibilia et commenticia debeant videri , aut certe in 
maius aucla et amplificala et exornata; multa eliam quae 
manifesto falsa sint quaeque sic fieri omnino non potuisse ap- 
pareat. Hinc , ne de Plutarcho dicam , Xenophon nonnum- 
quam sibi ipse non salis constat et narrat quae inler se pug- 
nent. Lycurgus irod-ev , inquit , iv xxftxTe tuv vuftxTuv tovs 
yxftove 7roie7<r$xi, xx) tovto avfttpipeiv Tjj evyovix voftiC,uv, I. 6. 
Saluberrima lex et optima et aequissima. 

"CLpvi ipxv , up>} Ss yxftelv , upvi ie ireirxvabxt , 
et quid est ineptius el magis ab illa Lycurgi disciplina abhor- 
rens quam senex puellam in matrimonio habens? Apparet la- 
men conlinuo apud Xenophontem maritus senex uxorem ha- 
bens in flore aetalis: eH ye ftivTot avftjixiy yepxiy vkxv l%eiv 
xtL Quomodo , quaeso , hoc in tam bene niorata civitale 
fieri umquam poluit? Ubi erant Lycurgi leges saluberrimae 
eo ipso consilio lalae, ut quidquid conciperelur et nasceretur 
validum esset ac rohuslum P Disertissime Xenophon paulo 
anle : xiroTrxvsxq tov oiroTe (3ov\oito exxsoc yvvxTxx xye~ 
<r6xi (nam sic scribendum est , non /JouAo/vto exxc-oi) eTxi-ev 
iv xxftxTc tuv truftxTuv tovc yxftove iroieltrixt. Praeterea audi 
Plutarchum in Lycurg. 15. eyot.yt.ovv 3« 5/' xpirxyvie ov fttxpxc 
ouSf xupove irpoe yxftov #AA« xx) dxftx^ovjxe xx) ireireipove. 
Intelligisne , imprimis memor Herodolei : e\ fiM xvtx) ij3ou\ixTO 
oiix xv vipirxZ,ovTo (I. 4.) quomodo senex iam plenis nubilem 



304 Vakiae Lectiones. 

annis invitam ducere , nedum rapere polueril ? Lycurgns au- 
tem, si Xenophonli credimus, quum videret senes diligenter 

servare uxores (quod nemo mirabitur) , iis permisit 

quid putas? nempe ut ipsi uxoribus suis alios viros unde con- 
ciperenl parerentque ila quaererent, ut quod csset natum ipsi, 
id est mariti senes, tollerent pro suo educarentque. Sic certe 
uxores nihil erat opus servari eainque legem senibus marilis 
vehemenler placuisse suspicor. Neque adeo mirum adulteria 
Spartae , teste Plutarcho , nulla omnino fuisse : o\ue xirmv 
Jjv to tw fiot%elx? irxp xvtoIc, Plut. Lycurg. 18, ubi lepidum 
Spartani diclum refert docenlis nullam Spartae in adulleros 
poenam fuisse conslitutam, quoniam Sparlae nemo essel adul- 
ter. Aristoteles de Lacaenarum moribus , ut videbimus , alia 
omnia memoriae prodidit , sed Plularchus quasi oculalus teslis 
et cerliora edoctus ea nihil curat et verbo reiicit , in Lycurg. 
14. Deinde cives Lycurgi legibus severissimis ad matrimonia 
capessenda compellebantur , et coelibi poenae graves el turpes 
contumeliae paralae. Verum his quoque, qui iustam uxorem 
ducere nollent, Lycurgus (mirabile dictu) permisit ex aliena 
nzore formosa et foecunda sibi quaerere liberos Treio-xvrxe tov 
e%ovTx , ut narrat Xenophon I. 8. qui eam rem et foeminis 
iucundam fuisse testalur et non displicuisse earum raaritis. 
Ferebat aequo animo necessariam calamilalem senex Alticus , 
qui ila loquilur : 

yxfiu yepuv uv , oThx , xx) toJs yeiToatv. 
Sparlanis eadem res non erat ingrata: ol yxo xvtpee (3ovXovtxi 
atieXCpove ToTe irxiai irpotrA.xftfidvetv , ol tov fih yhov$ xx) tvjs 
ivvxfieu? xotvuvovtrt , tuv 5e %pv,ft,XTUv ovx ccvtitoiouvtxi , in 
quibus omnibus Xenophon Lycurgum admirari salis non potest. 
Sed ecce iterura sibi obloqitilur quum dicit iis placere illud 
genus fralrum , oi tuv %wft.xTuv ovx xvtutoiovvtxi. Pulabam 
neminem illic divitias curare et in ea quoque re conspici ad- 
mirabilem Lycurgi ac paene divinam sapicntiam , quod simul 
cum pecunia avaritiam omnem et luxuriae inslrumenla omnia 
et omnes peccandi illecebras ex urbe et agro Lacedaemonio- 
rura expulisset. Magnifica in hanc rem leguntur apud Plu- 
larchum in Lycurg. cap. 9 et 10, magnifica apud Xenophon- 
letn cap. VII, imprimis quod de monela publica arnbo narranl 
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apud omnes decanlatum : Xenopbon sic : viyi.nrii.ix, rotovrov xx- 
««■jjs 'xro, o $ixx ftvuv ftivov xv tU oixixv efoskdbv ovre "beo-iri- 
rxg ovre otxirxg Xxdoi. xx) yxp %wpxs (t.eyxM<; kx) xftx^t 
iyuyijg ^ioir' &v. Plutarchus sic cap. 9 : xxvpuirx? irxv vi- 
l&i<r[ix %pvaovv kx) xpyvpovv fiova %pijo-Sxi rip y/Sjjpp irpo<rirx%e ' 
xx) rovru Ss xirb irohhov sddftov xx) Syxov ivvxpttv bxiyw 15«- 
xev , ccqe tixx (tvuv xftoifiiiv «jro^xjj? re [tey&Xw iv oikI» Se7- 
o-6xi xx) fyvyovs xyovroi;. Composui haec ut appareret Plu- 
larchum sua a Xenophonle sumsisse. Melius autem Xenophon 
plauslrum, xftxt-xv , quam Plutarchus bigas, &vyos , in ea re 
posuit , sed quod hic c^evyovt; xyovrog scribit , suspicor apud 
Xenophontem xx) xftx&e xyotio-tis esse rescribendum. Per- 
git Xenophon sic : %pv<riov ye ptMv xx) ipyvptov ipevvxrxi xx) 
xv ri irov (pxv% b e%uv fyftiovrxi. Lepidus est Nicolaus Da- 
mascenus apud Stob. Floril. 44, 40, qui quum haec negli- 
gentius e libro Xenophontis excerperet haec dedit: vopt.io-fi.xrt 
Ve %puvrxi trxvrivu' ixv 5« irxpx rivt evpeiijj %pvo-bg % xpyvpos 
Sxvxru fyfttovTxi, qui nihil aliud nisi o-xvriva et dai/arp de 
suo addidit. Itaque , teste Xenophonte , nemo Spartae rem 
facere et opes colligere studebat: ri yxp xv ixei %pti(txri<r(tbs 
arirouSxtyiro , inquit , lv6x jj xryvit; irXeiov? hvirxq !j $ %pij<rig 
evcppoirvvxg irxpi%ei ; VII. 6. Est hoc quidem scite et eleganter 
dictum el res est admirabilis, sed nibil huiusmodi umquam 
Xenophon viderat , olim ita fuisse fando acceperat quum anti- 
quis moribus viveretur. Longa dies mulla in peius mutaveral 
aut plane in contrarium verlerat quae olira praeclara fuissent. 
Laudatur Lycurgus quod omnium forlunas aequaverat: sua 
cuique pars agri assignata fuisse narratur, vi KxxuvixM icpxl- 
vero irxax iroWuv xheXCpuv eivxi veccs) vevepwfiivuv , Plul. Lyc. 8. 
Narrat idem Plularchus b %pv<rov? neminem Spartae fuisse 
inopem: namque ul quisque natus esset el probalus, ita sta- 
tim xhvipov xurcp ruv hvxxi<r%i>.iuv irpo<riveftov , in Lycurg. 16. 
Conlra erat : eig dxiyovs tjxev >? %<ipx , ut refert Arisloteles 
(Polit. II. 6) , qui addil : fai $e xx) ruv yvvxtxuv <r%e1bv rvjg 
irxo-ys %upx? rwv irivre ftepuv rx Soo , et maiorem partem ci- 
vium in re tenui fuisse , ut vix ruv cpthriuv (te-ri%eiv potue- 
rint el sic ius civitalis relinere. Celcbralur Lycurgi rb <rilq- 
povv voftKrfix, el paupcrlas in honorc habila in omnium conti* 
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nentia ac frugalitate. Sed haec olim fuerant. Pericles regem 
Sparlanorum largitionecorruperat, et quam multos alios constat 
ante Xenophontis aetalem xhxpm Supodoxijcrxi. lain olim me- 
tus fuerat ne Sparlam avaritia perderet. Regibus Alcamene et 
Theopompo, in quorum regnum incidil >J ruv 'Otopiriwv Mvis, 
uno post Lycurgum saeculo (vide Plutarchi Inslilula Laconica 
pag. 259. F.) oraculum esl edilum: 

x <piKoxpvti*-X7ix ~2.i?xp7xv ihti , xK\o yxp oubiv. 
et quid sibi vult vetus dictum lola Peloponneso dccantalum : 

7 XV xpCTXV KX) 7 XV (TOtplXV VIXUV7I #£A«V«/, 

apud Pollucem IX. 74 ? Pereleganter igilur dictum est sv rjj 
"Zirxp7q 7uv XPW& 7 ®* $ XTWU vXtiovg ^v?rxg tj $ XPW'5 ev ~ 
Cppoo-vvx? xxpixt' , sed ad Lycurgi tempora haec referenda sunt 
et Lycurgo proximam aetatem , non ad Xenophontis niemo- 
riam, qui haec non vidit, sed audivit. Talia mulla in Sparta- 
norum congressibus ex vetuslissima memoria repetita iacta- 
bantur et ad Lycurgura auclorem confidenler referebantur : 
quae quamquam auclorem nullum, nullum testein habebant, 
tamen quia nemo redarguebat certa ct explorala esse exisli- 
mabantur. De Lycurgo et Lycurgi legibus et institutis ali- 
quid cerli reperire etiam vivo Xenophonte arduum erat nego- 
lium. Scriptas leges neque ipse reliquit et a civibus scribi 
vetuit, Plut. Lycurg. 15: fiix tuv p>iTpuv %v ft,% %pii<r$xi v6~ 
ftoii; lyy pxtpoig. Ilaque suinma erat facultas et affingendi 
Lycurgo quidlihet et conlra abiudicandi, si quid illo non salis 
dignum videretur. Infamis Lacedaemoniorum xpvmtlx et ab 
Aiistotele diserte inslituta esse a Lycurgo traditur et a caete- 
ris eius inslitutis non abhorret. Plutarchus obloquitur: ovx 
xv tyuyt itpoGfoiw , inquit in Lycurg. 28 , Avxovpyu ftixpov 
ovtu 7vn xpwirrsixs ipyov xiro 7>j$ xhMs xvtov irpxim^oe xx) 
"hixxiovvvvis 7txfixipift,fvoi 7ov 7po'irov. Sed sic omnia ad cuius- 
que arbilrium temere revocabuntur. Quam multa pulemus 
Lacedaemone post Lycurgi aetatem mutata et novata esse t 
Earum rerum tamen propemodum omnium ipse auctor perhi- 
belur, plurimaque de eo, in his minulissima qnaedamet quae 
solis aequalibus nota esse possunt, commemorantur, xiroft,v*ifio- 
vtvfiX7x , x7ro(piiyfiX7x , intsohxl , in quibus vel Plutarcho mi- 
nime suspicaci neque perspicaci homini suboluit aliquid ut 



Vabiak Lectiomks. 507 

scriberet cap. 19. irep) (ih olv tovtuv xx) tuv toiovtuv [«V/?e- 
Xuv delendum arbilror] outs xiriswxt p$hov ovre irisevtrxt. 
Itaque in magna fingendi facullate passim multas fabellas et 
commenta nala esse non est quod miremur: et hoc quidem 
omnium minime est mirabile quod ad Lycurgum auctorem re- 
liquorum invenla et inslituta referuntur , etiam ea , quae ab 
illo videantur alienissima. Lycurgus, ut boc utar, neque cum 
imperio fuisse umquam videtur, neque rei bellicae dedisse 
operam , neque artes imperatorias excoluisse. Auclor est 6 $#- 
^pev? AqpyTptos tov Avxovpyov ov^efitxg x\px(ievov 7ro>.e(iixijg 
irpx^eut; ev elpjvy xxTxsfaxoSxi t*iv mhiTelxv , apud Plut. Lyc. 
23. Facile credimus: pereruditus enim testis est et rei na- 
tura confirmat. Reges Archelaus et Charillus bella gerebant, 
quum Lycurgus remp. novis legibus constitueret. Archelaus 
et Charillus tv\v Alyvv elxov xx) wlpxiroifoxvTO , Pausan. III. 
ii. 5. Iisdem quum aliquantum agri bello cepissent editum 
est oraculum: 

elxev eirtXTVfTOv (ioipvji; Kx%ot; 'Awfat.uvi 
vjyuav %xaa®VTXi iroXv Xuiov lao-eTXi xvtoi? , 
teste Oenomao apud Euseb. Praepar. Euang. V. 32. Charillus 
bella cum Argivis et Tegeatis gessit: captus ab his fidem de- 
dit se Tegeatis arma poslhac non illaturum. Dimissus non 
servavit fidem. Pausan. III. vn. 5. VIII. v. 9 et VIII. xlviii. 
4 — 5. Interea Lycurgus domi remp. conslituebat. Spartanis 
serioribus aliter visum. 'liririxt; 3 <ro(pi?ii$ rbv Avxovpyov note- 
(iixuTXTOv (pvio-i yevfaQxt xx) •rroXXuv i(iireipov spxretuv , Plut. 
1.1. Visne scire unde baec Hippias, homo levis, arripuerit? 
Non ex annalium vetustale, sed ex Lacedaemoniorum sermo- 
nibus: vide Platonem in Hippia maiore pag. 286. D. Indidem 
sumsit Philostephanus (apud Plut. I. I.) turmas equitura a Ly- 
curgo esse constilutas. Eodem modo quod Xenophon narrat 
cap. XII. quotnodo Lycurgus cives suos castra melari docuerit , 
id eum in Agesilai castris et praetorio credo audivisse. Ab 
eodem aut alio quodam amico Spartano accepisse videtur quod 
de Lycurgi aetate retulit Sti hiyerxi xxtxtov? 'Hpxxkel- 
S«e yeveo-6xi , quem gravissimum errorem in Agesilao non 
magno opere miramur, qui quum perveterem Lycurgum esse 
sciret eius aetatem cum ipsis primordiis rei Spartanae con- 



508 Vaihak Lkctiomes. 

iunxit, ut sulenl ineruditi in re chronologicu mirihcc ouinia 
confuudere. Simillimus huic error commissus est in Xeno- 
phonlis Agesilao VIII. 7. uhi eius simnlieilalein viclus et fru- 
galitatem exlollens texatu th , inquil , tx$ tvpxo xvtov. slxx- 
oste yxp xv ti? Iti txvtxs ixeivxg elvxi , xo-irep 'Apt^i^l fto ( 
o 'Hpxxhiove otc xxTijhte Xxfiuv iweqfoxTO , ubi docli honii- 
nes faciles credunt o 'Hpxxhiovc signilicare o 'Hpxxxiove {xvi- 
yovoe). Sed neque haec mirifica ellipsis serio refulanda est 
neque omnino hoc Graece dicilur, sed 6 x<p' 'Hpxxkiove. Le- 
ctio sana est, sed ipsius scriploris error est, qui nesciebat Ari- 
stodemum itipiicTov «0' 'Hpxxxiove fuisse. Plutarchus in vita 
Agesilai hoc Xenophontis lestimonio usus omisit sciens verba 
o 'HpxxXiovc cap. 19. Agesilaus, inquit , ex Asia revcrsus pri- 
slinam viclus simplicitatem rctinuil , xx) txc tvpxc xQijxev ov- 
rue outrxg ctyohpx irxXxixc ue ^oxeTv eivxi txvtxc ixelvxe oie 
iirityxev 'Apis&ynoc , unde Xenophonti redde e7retyjxxro pro 
HeqvjixTo. Plutarchus enim 'ApisoSwog o 'Hpxxxiove conco- 
quere non polerat: rudior anliquitas sic crrabat, sed uhi eru- 
dita studia excoli coepta sunl , nemo paullo doctior et historiae 
anliquioris non plane ignarus in tam immanem errorem pote- 
rat implicari. Quamquam enim in Regibus ulriusque slirpis 
enumerandis non omnia in antiquissimis 'Ayixhxie xx) Evpv- 
iruvrihxie satis cerlain et exploratam iidem habent, tamen in- 
ter omnes constabat quibus Regibus aequalis Lycurgus fuisset. 
Ephorus auctor esl (apud Strabonem X. p. 481.) Avxovpyov 
bfiohoy eTrtxi irxpx ttxvtwv 'ixTOv iirb Tlpoxhiovg yeyovi- 
vxi , quem Proclem quum ah Hercule sextum fuisse constct 
(Herod. VIII. 151. coll. VII. 204.) consequilur verissime' a 
Dieuchida apud Plut. Lyc. 1. Lycurgurn dici fuisse Ixtov 
(iev xirb HpoxXiove , svScxxtov Sf x<p' 'HpxxXiovc. Satis eliam 
conslabat Lycurgum XxpUtov (quem mulli uiale Xxplxxov ap- 
pellanl) irpohxov ysvistxi, cui in regum serie iv toTc Evpv- 
iruvTilxie suus cerlus locus assignalus cst (nempe est 'ifiioftoe 
uirb Hpoxxiove). Itaque Lycurgi aetas, quamquam non exa- 
clissima fide de ea est compertum , tameu intra tam arclos 
iines inclusa est , ut ad illius errorem , qui euin dical xxrx 
tJjv 'HpxxXeiluv xxtolov yeviatxi iion possis non subridere. An- 
tiquitalis illi errores sunt, quum uondum quisquam haec di- 
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ligentius rimari el investigare inslituissel , el nondum cerla 

doclrinae fundamenta iacta essent, sed fauia ex hominum ser- 

monibus nata certam rerum Gdem obscurare soleret. Cuius 

rei alterum exemplum ex antiquiore Spartanorum hisloria af- 

ferre iuvat. Ecqua fuisse polest Spartae insignior et gravior 

novatio quam fj tuv tcvts iipopuv kxt&sx(tis ? Cuius quis au- 

ctor ? Qnis rem saluberrimam reperit , quae aliquanlo plus 

quam Lycurgi leges Sparlanorum reip. illam firmitatem et 

slabilitalem attulit, quam admirantur omnes? Una est et con- 

sentiens vox eruditomm omnium, qui Theopompum regem 

prudens illud lemperaraentum regiae poteslatis ullro instiluisse 

tradunt. Quod Cicero scribit de Legg. III. vii. 15. » Nee 

Ephori Lacedaemone sine causa a Theopompo oppositi regibus , 

nec apud nos Consulibus tribuni," et de Rep. II. 53. 58. »Ne 

Lycurgi quidem disciplina lenuit illos in hominibus Graecis 

frenos : nam Spartae regnante Theopompo sunt quinque, quos 

illi Ephoros appellant, constituti," jdem Graeci testes confir- 

mant qui post nata erudita Antiquitatis studia de iis rebus 

aliquid scripserunt. Arisloteles Polit. V. 9. auclor est Theo- 

pompum regem (qui iv to7$ Evpv7ruvT®ats nonus a Procle est, 

a Charillo tertius) yeTpixsxvTX to7? tc xWois xx) tw tuv 'ECpS- 

puv xpxhv stixxtx^o-xi , addilque quid uxori responderit im- 

minutam ab eo regiam poteslatem exprobranli. Idem ab Ari- 

stolele iv t% tuv Axxuvuv TroXtTeix accurale demonstratum 

esse probabile est. Plato in Legg. III. p. 692. A. diserte 

leslatur alium (Lycurgum) instituisse tyiv tuv Sktu kx) elxoo-t 

yepovTUv ~huvxyt.iv faoipvi(pov eU tx yt.kyisx t% tuv (ZxaiXiuv , 

alium Ephoros instituisse: b Ss Tpfooq <ruTv\p vyJiv sti airxpyu- 

<rxv kx) 6vy,ovy,ev>iv tv\v xp%vjv opuv oiov ypxMov ivifixXev xiiTtj 

tv\v tuv 'E<p6puv tvvxy.iv. Plalonis et Aristotelis lestimonia 

eieganter coniunxil Plutarchus in Lyc. 7. quem non aliunde quam 

ex Arislotelis libro de rep. Lacedaemoniorum sumsisse arhitror 

id quod continuo addit: oti stco-I irov (ixhisx tpixkovtx kx) 

Ikxtov y.6TX Avxoxipyov v) tuv 'E<p6puv xp%h KXTe^xStf i?r) &eo- 

7r6y,7rov (Zxo-iXevovToq. Charillus , Theopompi avus, annis 108. 

ante primam Olympiadem ad regnum pervenisse perhibetur, 

dicunlurque tx 'Ot.vy.7rix Te6%vxt &eox6yt,7rou to Hkxtov erog 

fixviXevovTot; , ilaque duobus et viginli circiter annis post , id 
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est circa annum 754, Ephori insliluti sunt. Dixeris rem sa- 
tis exploratam esse videri. Audi nunc alios tesles: Diogenes 
LaSrl. I. 68 : XeiXuv irpuros eiwyiiaxTO ifyipovs ro7s (3x<nKevori 
irxpx^e vyvvvxi , quae verba frustra docli liomines in aliam sen- 
tenliam distorquent, ne Chilone auctore, qui Soloni aequalis 
fuit , Ephori instituli esse dicantur. Immanis error est, sed 
in Diogene nil mirandum. Addit Diogenes: Xxrvpos %i Av- 
xovpyov : et Satyrum quidem conlemnere et eius iidem elevare 
facile est : verum quid Herodolo facias , qui in libro 1. 65. sic 
scribit: y,erx 3« rx is irihey,ov exovrx ivuyorixs xx) rpmxxHxs 
xx) vvvgItix wpis re tovtoio-i tovs icpipovs xx) (tovs ad- 
dendum) yipovrxs hwe Avxovpyos. Falli in ea re historiae 
parenlem equidem mihi prorsus persuadeo , quemadmodum 
paullo ante, ubi scribit Lycurgum iirirpoirevo-xi Aeu(3ureu £Sek- 
(pfiiov yev euvTOv (ixaiXevovTos He Zfrxpritjreuv , certum est eum 
errare et Charillum, non Labolam, Lycurgo palruelem fuisse 
eoque tutore usum , et nullum iv ro7s TLvpviruvTiSxis fuisse Ax- 
(iurxv sive (ut Iones dicebant) Aeufiurviv , sed iv ro7s 'Ayix 1 - 
Sxis. Herodoli aelale sic errari poterat: audiverat haec Hero- 
dotus ab ipsis Spartanis : us xvro) Axxeixiyivioi hiyovai scri- 
bit. Nondum haec Aristoteles, nondum Ephorus exactissima 
cura erant perscrutati. Volilabat fama ex hominum sermoni- 
bus rumoribusque collecta 

lam licti pravique tenax quam nuncia veri. 
Facile credam nescivisse ipsum Agesilaum caeterosque Xe- 
nophontis amicos Spartanos quis quo tempore Epboros insti- 
tuisset. Quid igitur? Hoc qunque ad Lycurgi sapientiam re- 
fertur. Audi Xenophontem VIII. 3. eixbs %\ xx) tJjv rijs icpo- 
peixs ~hvvxy.iv rovs xvtovs tovtovs avyxxrxtrxevxext , in quibus 
verbis nonnulli sine causa haeserunt. Namque apertum est 
Xenophonlem dicere Lycurgum , quum Ephoros institueret, in 
ea re principum civitalis opera adiutum fuisse videri : o yh 
Avxovpyos Ttjv Tijs itpopetxs ivvxy.iv xxTevxevxaev (idque ipsum 
ex hoc loco excerpsit Stobaeus Flor. 44 , 37) , oi $1 xpirisoi 
tuv iv Tifj vixet xvt$ , us eixbs , o-vyxxreo-xetixo-xv. Epho- 
ros a Lycurgo institutos pro certo ponit , principum civilatis 
consensu institulos esse probabile esse dicit. Error est vetus 
et (&s eixis) ante Aristolelem et Ephorum omnibus communis. 
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Ubi saepe animadverteris quousque illa fingendi licenlia in 
communi omnium inscitia progredi potuerit , qnidquam mirari 
desines. Duplex fabellarum et mendaciorum fons est et sca- 
turigo. Fama ex hoininum xvTO<r%sZixX,ovTuv sermonibus olim 
nata, et semidoclorum piurima temere scriptilanlium impu- 
dens socordia. Quid Komulus inter coenam de re fulilissima 
cum amicis iocatus fuerit serio prodilum memoriae est a 
summo viro el Censorio L. Calpurnio Pisone Frugi apud Gell. 
N. A. XI. 14. Nymphodorus (apud Sophoclis Scholiast. ad 
Oedip. Coion. 537.) Sesostridis edictum memoriae mandavit 
huiusmodi : o yxp T,i<ru?pi? — tov? [ih ecvlpxg tpMau? shxi , 
Txg Ss yvvxlxxs xviivxi Txg Tpi%x$ irpo<riTX%s • xx) tov? (ih 
iir) tuv xs<pxt.uv (pipsiv tx cpOpTlx, tx? Sf iir) tuv 3[tuv >jvxy- 
xxuf eireiTX Sf Tovg ftsv xxStiftivov?, Txg St op&xg 
hsucrxs ovpsTv. vide unde haec nugalor arripuerit apud He- 
rodotum II. 35. Eandem fidem merere arbilror eorum plera- 
que, quae Lycurgus aut serio aul ioculo dixisse perhibetur, 
quo retulerim : <rii yxp irpuTOv iv tj? oixix <rov "iroiyvov Stjfioxpx- 
t!xv (Plut. Lyc. 19) , aliaque multa eiusdemmodi. 

Equidem igilur sic exislimo, libellum 7rsp) t!j<; tuv Axxuvuv 
irohiTsixi; , quem Veteres omnes pro Xenophonteo lectitarunt , 
etiam postquara Demetrius Magnes eum Xenophontis esse ne- 
gasset, quum circa Xenophonlis aetatem scriptus esse intelii- 
gatur et neque in rebus neque in oratione quidquam sit cau- 
sae gravioris quamobrem a Xenophonte scribi non poluisse 
existimetur, sed contra et in rebus ipsis et in diclione insint 
unde Xenophontem auclorem agnoscamus, ei non esse eripien- 
dum, donec et haec refutala sint et Demelrii Magnelis iudi- 
cium dicam an opinio gravioribus argumenlis indiciisque lu- 
culenlioribus slabilialur. 

Deinde hunc librum ita comparalum esse staluo, ut Lycnrgi 
inslituta et leges et reip. constitutionem magis ex Agesilai et 
aliorum sermonibus anliquas civitatis virtules lubeuler refe- 
renlium cognoverit Xenophon , quam ex sua ipsius observa- 
tione el usu: ilaque anliquam civitatis vilam magis quam ac- 
qualium ab eo describi , nisi quod nonnumquam antiquis illis 
admiscet nonnihil ex iis quae ipse vjdisset: el sic sibi ipse 
quodammodo non constare et contra dicere videtur , ut supra 
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ostendimus. Solebnnt olim in (lore ac robore aelatis maluras 
virgines el laboribus induratas in matrimoniuui rapere , et pu- 
denler furlivam Venerem eiiam cum uxore exercere, et quae 
alia huiuscemodi ex remota anliquilale lubenler Spartani hospi- 
tibus suis uarrabant. Sed haec olim fuere: vivo Xenophonle 
xi eirixhvipoi , quum locuplelissimae essent, saepe eliatn senibus 
in matrimonium dabantur, et a viris diligenter servabanlur, 
sed fruslra , ob insignem plerarumque nequitiam et impudici- 
tiam. Quid Xenophon ? Veleribus nova admiscet et ea narrat 
in quibus difficile est risum tenere. Durae leges sunt adver- 
sus caelibes latae, el poenae graves sunl et contumeliae eliam 
graviores. Haec antiqua sunt. »Non placet uxorem ducere: a 
re uxoria abhorrel animus : quaere libi liberos ex aliena uxore 
formosa et foecunda irtQuv tov c%ovtx." Non sunt haec anli- 
qua nec Lycurgea : non esl eiusdem illa iubere et haec con- 
cedere. Impune igitur leges nimis durae mulatis moribus ab 
omnibus negligebantur. Uxorein ducere noluerat Dercylidas : 
exprobratum ei est (Plul. Lyc. 1S): solel ita fieri, Epaminon- 
dae exprobralum idem est mullisque aliis, sed nihil ob eam 
rem damni cepit aut dedecoris Dercylidas, quem Xenophon 
probe novit , ut opinor. Priscarum legum duritiem ferre cives 
non polerant: itaque (ivi Svvxftevoi xxpTepelv Xxdpx tov vof/.ov 
xiroo^ihpxaxovTsc; xirihxwv tuv aufiXTixuv v^ovuv , lesle Arislo- 
tele Polil. II. 6. et nalura hominum et usu confirraanle. lam 
vidimus oti tuv yvvxixuv ijv tyis Trxo-ye %upxc tuv ttsvts fiepuv 
tx Sua. Aristoleles eodem loco Pol. II. 6. haec addil : vvv $h 
if-esi Sovvxi Te tyiv eirix>.vipov otu xv $ov\yiTxi • xxv diroixvy 
fti} hxiiftevos ov xv xxTX\iiry xXvipovifi.ov ovtos u> xv iehy 3/Swcr/. 
Si qua esset conlroversia Reges ipsi iudicabant , tesle Hero- 
doto VI. 57, a quo Reges dicunlur hxx^eiv irxTpov%ov irxp- 
Sevov iript , ee tov ixvierxi e%etv , v\v fiviirep 6* wxtvip xvtyiv ey- 
yvvia^i , ubi me nondum poenilet pro txtpov%ov , quod absur- 
dum esl , reposuisse %xfj.ov%ov , id est eirixXvipov. Quibus mo- 
ribus putemus fuisse istas dolalas et iinpotentes Lacaenas P 
llespondet Aristoleles : %u<riv xxo^xsuc irpoe xttxo-xv xxohxsixv 
xx) TpvCpepug , et post pauca : xx) irpbs tov irixeftov (3^x(3epu~ 
txtxi xl tuv Axxuvuv yvvxlxeg vi<rxv. edfaujxv <>s S7r) Tijs tuv 
&y(3xiuv eftfioXiiq. %py<rtfjt,oi fiiv yxp ov$sv v\cxv , utrirep ev txTs 
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xKXxtq iroXiat , 6opu(3ov ii irxpi<r%ov irhelu ruv iratef&iav. Alia 
omnia de Lacaenarum forti et invicto animo multi iaclare so- 
lent, sed illa sunt veriora. Faletur Plutarchus lapsu tempo- 
ris Lacaenas impudicas factas esse (Lyc. 16.) el Agide reg- 
nante avariliam et luxuriam pessumdedisse avitas virtutes 
(Lyc. 50). Haec omnia dudum erant in peius mutata quum 
Xenophon ex Asia in Peloponnesum venil, et a maiorum arti- 
bus degenerasse Spartanos vidit el non potuit dissimulare: 
sed vide mibi quanla ulatur verborum lenitate et quam urbane 
nonnulla attingens magis quam aperiens tamen de antiqua vir- 
tule acluni esse satis demonslret in cap. XIV , quale hoc est 
in § 5 : *jv fitv ore iirei&eXovvro oiru$ xS-iot ehv foeTadxi * vvv 
$s iroTw fixXXov irpxyfLxreiovrxt oirus xp^outrtv tj 2wu$ x%iot roii- 
rov taovrxi: polestne gravius opprobrium reperiri quam quod 
illis lenissimis verbis conlinetur ? Interponi caput XIV. in- 
commode et alieno loco palam est, sed in libro tam mutilato 
et disiecto quis id magno opere mirabitur ? Sunt qui inler- 
polatum esse putenl : non ferunt enim Xenophonlem a se 
ipsum dissentire. Cur sibi non constet dedi operam ut oslen- 
derem. Orationis habilus el color cerle non referunt interpo- 
latorem, habelque is ipse locus duo nova indicia aetatis, circa 
quam haec scripta esse colligas: vvv 3* iirkxfixt, inquit, rous 
ioxovvrxi irpurovs shxi iairovtxxirxi uc. [ufiiirore irxiuvrxt &p- 
pityvres iir) %m<;. Num haec post annum 571. et Leuclricam 
calamitatem scribi potuisse pntas? Pausanias IX. 6. 4. (ol 
Q^xTot vixfoxvrec) iv Asvxrpoic imtyxvesxrvtv vixyv Sirocrxc ye- 
voftivxc "EMti<nv lo-ftev xxi' 'EAA^av xx) 1sxxbxp%ixc , xc Axxe- 
Ixifiiviot xxriswxv iv rxTc wixsviv, tirxvaxv xxi xpftosxe tovc 
Zirxpnxrxe ixfixhKovatv , et iterum VIII. 82. 4 , ubi hoc Epa- 
minondam fecisse scribit. Scripta est if ruv Axxuvuv iroXtrsix , 
ul inter legendum ubique senties , nondum fracta et afflicta re 
Sparlana , quum nemo tola Graecia illara stragem et perniciem 
Lacedaemoni impendere suspicarelur. Heluehant contra Grae- 
ciae populi ne Sparta vetus illud imperium inGnitum recupe- 
raret: vvv 5« iroXXo) irxpxxxXovviv xhXvjXovs iir) ro ItxxuXtieiv 
xpZxt irxMv xurove, inquit XIV. 4 et 6. Verissime Morus 
admonet eiusdemmodi cohortalionein in Isocratis Panegyrico 
inesse , quam orationem anno 580 , novem ante pugnam Leu- 

14 
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clricam annis , constat esse composilam. Ilaque circa eadem 
fere tempora tjjv tuv Axxuvuv iroXiTelxv a Xenophonte scri- 
platn esse mihi quidem veri simillimum csse videtur. 

Quod ad oralionem libri et sliliim allinet verhorumque de- 
lectum et composilionem , omnia veterem et probalum scri- 
ptorem referunt. Oratio sana el Allica est el a Xenophontis 
venustate et nilore non abhorret. Difficilius est quam non- 
nullis videtur linguam Atlicam sic imilari ul nullo indicio 
pateat arlilicialem eam oralionem esse, non nativam. Osten- 
dimus saepius quam morosa, quam faslidiosa sil Atlica diclio: 
ubi in re tenuissima imprudens peccaveris , t-evoc uv exkuc. Ni- 
hil huiusmodi in hoc libello deprehendo. Oratio ubi non est 
a scribis viliala simplex et venusta est el sine maculis. Agno- 
sco in quihusdam Xenophontis dicendi genus et vocabula quae- 
dam, quibus fere solus ulitur, et i-evityvTx xttx, quaeinom- 
nibus Xcnophonteis sparsa sunt. Laconicis utilur ex amico- 
rum ore exceplis, veluti M (ppovpxc XIII. 1 et 11. pro €%) 
spxTtxc , ut in Hellenicis saepe (ppovpxv (pxiveiv. Hinc eum 
qui est in aetate militari tov Iti If&cppovpov appellat V. 7. ut 
Aristoteles Polit. II. 7. eum qui militiae vacalionem impelravil 
x<ppovpov nominat in his : esi yxp xvtoic vifioc tov (juv yevvvi- 

OXVTX TpsJc v'l0VC xCppOVpOV sJvxt , TOV $i TeTTXpXC XTS A>? 1TXV- 

tuv , quam legem sic interpreter, ut militiae vacalionem illi ex 
lege datam fuisse statuam , qui reip. tres militcs ex se natos 
praebuisset, ul Sp. Ligustinus apud Livium XLII. 54. »Quod 
si mihi nec stipendia omnia emerila essent , necdum aetas vaca- 
tionem daret , tamen , quum quatuor milites pro me uno vobis 
dare possem , aequum erat me dimitti." Laconicum est xpfiofy 
pro xppt.os>if eifii XIV. 2, el asvtyehiKTOv tyiv $x<ri\sixv wxp- 
sl-siv pro firmam et stabilem XV. 7. Imprimis huc referen- 
dus est usus soli Xenophonli proprius verbi sxyivovv pro o-neT- 
o-6xi , cibum capere , unde o-wsxyivovv Xenophonteum est pro 
cvvSsiTnstv , et gvvxyivoc pro avvheiitvoc , et crvo-xvivix pro «w«7- 
tix , et hxirxyivovv pro xtro %e'nrvov yevifievov xvxirxvevdxi , et 
ipsa <sxY\vvi pro <r/T>j<n$. Haec omnia passim eo sensu leguntur 
in Anabasi et in Cyropaedia et in Hellenicis: praeter Xeno- 
phontem qui ita loquatur novi neminem. Hoc igilur indicio 
agnosco Xenophonlem V. 2. wxpxhxfiuv tovc I.ttxptixtxc olxoi 
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<txvivovvt x<; — eU to (pxvepov if-vyyxye tx o~ v <t x *i v i x , sic 
solus Xenophon tx cpi^hix appellavit , quae caeteri <rv<r<r'tTtx. 
Ibid V. 3. !<r' xv $tx<rKyvu<riv: quis uuiquam eo sensu dixit 
%ix<tkyivovv praeter Xenophonlem in Hell. IV. vm. 18. et in 
Cyropaed. III. i. 38? lbid. V. 4. ovtu ye y^v o-vo-kyivovvtuv , 
neminem ita loculum esse reperies nisi unum Xenophontem , 
qui ilenim eo verbo ulilur XIII. 1. <rv<rKvivov<rt 5« tu (3x<ri- 
heT ol irohifixpxoi , ubi praeter Xenophontem caeteri omnes 
dixissent <rvv$eiirvov<riv. Eodem modo ulitur nomine <rv<rKvivog 
VII. 4 et IX. 4 et XIII. 7. Vitio natum est oftoo-Kyvovv , quod 
in Cyropaedia bis legebatur II. i. 25. iv t$ oftoo-Kttvovv et post 
pauca oftoo-wvovvrs g , quae forma analogiae repugnat et plane 
barbara est. Graecam formam opcov <tk^vovv et opiou jxvivovvtxi; 
oplime reposuit Dindorfius. 'O/cwVxjjvo? enim Graecum est et 
dftoo-Kyvtx , sed quis nescit inde IftoaKYiveTv formari posse, ifio- 
o-kvivovv non posse ? Caelerum notandum est eo usu, quem 
Xenophon a Spartanis traxisse videtur, non <rxyve7v, <rv<rxy,veTv , 
^ixtrxviveTv , neque <rxyvxv cet. , sed <rxvivovv dici et <rv<rxvivovv et 
ttx<rxvivovv , in qua re saepius scribae titubant. Agnosco prae- 
terea Xenophontis usum in KveCpxTo? XIII. 3. xp%STXt tovtou 
tov epyov %Ti KvetpxTo? pro euiivig , opiptog , eo enim sensu 
Xenophon saepius zfiz weQx et z/tcp) Kvicpxs dixit. Sed plane 
egregium indicium esl Xenophonteae dictionis in XII. 5. ubi 
in Hbris est absurda lectio : §«7 5« ovTe irepiirxTov ovts ^pofiov 
iXxo-<ru ttouTgQxi vj otrov xv $ fcopx icpviKy. Neminem fugit sen- 
tentiam plane conlrarium postulare longiorem, non breviorem: 
ilaque acule et feliciter viri docli pro ihx<r<ru reposuerunt 
ftxo-ffu , sollerler usi Suidae indicio v. Mx<r<ruv : ftxxpoTipx. 
'ZevoCpuv xv itYi 7roKv fixo-truv SSog y, quem ipsum Xenophontis 
locum, quum omnes Suidae Edilores fruslraquaesivissenl, sol- 
lerter indagavit L. Dindorfius in Cyropaed. II. iv. 27. xixevi 
<rot tovi; yyefiivxg , ixv ftM 7roXv ihxo-truv fi 886$ $f , tvjv pfeviv 
iiyeTo-Qxi , ubi ipsam Xenophontis manum [axo-o-uv in optimo 
Codice Parisino A. servatam et Suidae indicio stabililam et 
ab ipsa sentenlia flagitatam Dindorfius reposuit. Xenophon 
fix<r<ruv, ut mulla alia , a Spartanis sumsit. Unum his exem- 
plum addam. Quis nescit Xenophonteum usum perfecti vkirz- 
(ixt pro KSKTtifAxi? Olim Iones eo usi sunl , unde apud Tra- 
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gicos sul)inde occurrit et in Solonis versiculo : crebro usu le- 
rebant Dores el Spartani , a quibus mutualus est Xenophon, 
qui sacpe utitur. Agnosces igitur Xenophonlis manum VI. 4: 
Uqxe roi/t; (ih ireirxitivov? xxTxheineiv , nam praeler Xeno- 
phonlem ncmo umquara in solula oralione sic loculus est. 
Agnosc.o et Xenophoiilis ingenium ubi ea describil quae viderit 
ipse, non ab aliis fando acceperit: praeserlim ubi ad rem mi- 
litarem enarrandam accessit cap. XI sqq. in quibus non poles 
non senlire oculatum bunc testem esse et diu ac mullum ver- 
salum in Sparlanorum caslris et in agmine et in proelio. Pel- 
lucet rei mililaris studium et perilia singularis, cl in hac 
parle operis se diutius immorari scribit XII. 7. Pellucet deni- 
que amabilis illa et candidissima Xenopbonlis pielas erga Deos. 
quae in mililari viro facile in superslilionem quamdam exce- 
dit, ul in ipso Xenophonle videmus. Sed non idem animus , 
non eadem mens est in talibus eorum , qui in summo olio se- 
curi vitam agunl, et corum, qui quotidie.dc anima et salute 
dimicant. Nemo hoc melius sensit et elegantius dixit quam 
ipse Xenophon in Hipparchico IX. 8: e't li rt( tovto 6xv(tx%et 
oti iroXXxxtg yiypxmxt to ovv 6etj> xpxTTeiv ev feu oti !jv iroX- 
Xxy.it; xtvdvvevo-y vjttov tovto 6xv(ix<reTxt , et quae plura in 
eandem sententiam ibi scribit. Plane Xenophontei candoris 
est quod legilur XIII. 3. »Rex Spartanorum, inquit , otxv 
66t)Txt , txe) xp%eTxt tovtov tov epyov hi xve^xloq irpoXxf/.- 
(Sxveiv @ovx6pt,evo? tvjv tov 6eov eivotxv, poslquam rem 
divinara fecissent praesenlius esse deorum auxilium candidae 
animae opinabantur. 

Haec igitur omnia aut redarguito aliquis, aut, si refellere 
non polerit , argumenta haec esse. et indicia mecum existi- 
mato, quapropter $ tuv Axxuvuv irohtTelx Xenophonti auctori 
non sit eripienda. Nunc ex illo libro menda quaedam et scri- 
pturae vilia eluere aggrediar. In rep. Laced. I. 5. Avxovp- 
yov , inquit , xxi 6xv(t,aZ,u xx) e)( tx ets%xTX \nx\x\ troQbv 
yyovf&xi. Quomodo, quaeso, fixXx coniungi potuit cum verbis 
fi? tx hxxTx? Aliud est enim /txXx trecpbv etvxi , aliud <ro- 
cpix? eU to hxxrov eXtfXxxivxi , quae res nullam accessionem 
aut cumulum admillil. Ilaque moleslum (ixkx resecandum 
esse censeo. T,o<po? ei( tx hx^x nove diclum est: usitalius 
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rx h%xTx in re molesta aut odiosa ponuntur : tx h%xT» 
irio-%etv aut xiyetv. Sic ivtxv eU tx h%XTx dicitur in Hel- 
len. V. iv. 33 , et in Auabasi II. vi. 1. <pihoirite(Ms e<r%iTwg 
aliquam habet reprehensionis notionem : sed quia, ihxuveiv elg 
to eo-%xrov in utramque partem dici solet, Xenophon eU tx, 
h%xTx o-oCpov admirabundus poluit dicere. 

Revoca articulum I. 4. in verbis: ioS>JTxg fih kx) (t««) hu- 

hxq KXli%StV IXXVXq jyfoxTO StVXI , TXlq 5* i^SvdipXl? KTi. 

non patitur enim oppositio servarnm et ingenuarum , ut arli- 
culus non utrisque aut apponalur pariter aut omittalur utro- 
bique. 

Desidero particulam ot,v in verbis I. 4. vofil^uv i£ xpcpoTipuv 

\<s%upwv kx) tx Ixyovx ippufievisepx yiyveoSxt , ubi ippufievistp" 

xv yiyveo-dxt rcponendum censeo. Cf. IV. 2. V. 2. XI. 3. et 

alibi passiin , ubi fulurae rei evenlus probabilis signiGcalur. 

Iterum inlercidit xv in VI. 2. outw irieeiiouo-iv xkhfaoug ftifiev 

x\tr%pov TposxTTtiv to7$ irxitriv , ubi primum corrige iriseuouaiv 

xMfaot? , quod dictum est ex Altica consuetudine , cuius 

exempla quaedam ad Anabasin adscripsimus. Eodem modo 

dixit in Memor. II. vi. 6. %v xv opwftev Tout irpMev xvtpixvTxg 

xxhwg Bipyxo-ftivov toutu irtseuoftev xx) roug Xoiirovg ev iroi- 

viueiv. Deinde emenda paiUv xv xh%pov irpos&rreiv , sententia 

enim postulat: nihil quod turpe sit imperaluros , non imperare. 

Aliud mendi genus in simili sententia commissum est in II. 4, 

vojii^wv ovtu kx) irpog ipv%v) xx) irpog Sxhirvi xfietvov xv irxpx- 

o-Kevxo-xo-Oxi, imo vero irxpeo-xeuxo-Oxi. Is error tam fre- 

quens in libris est , ut sprela eorum auctoritale nihil aliud 

indagandum sit quam utra scriptura cuique loco unice sit ac- 

commodata. Facile videbis et medium irxpevxeuxvxft,tiv ferri 

non posse, et passivae formae plusquamperfeclum requiri. Ly- 

curgus recle existimabat , on ouTwg xftetvov xx) irpog \pv%ij xx) 

irpoq Oxhirvi irxpeo-xeuxirfiivot xv elev. Iterum xv excidit 

II. 5. iJTTOV 5' xv Sipou deTvixi , ev%epi?epov Ve irpot irxv l%eiv 

(Zpufix , xx) vyietvoTipwg S' xv "itxyeiv , ubi supplendum irpog 

irxv (xv) e%eiv. 

Quod reposuimus VI. 2. outu iri?e6ovo-tv xXXyjXotg pro xh- 
xfaovs , planissime conGrmabit Plutarchus in lnslilulis Laconicis 
p. 257. E. Xenophonlcm sic describens : iwfeeuov yxp x-JToTg 



518 Vabiae LecnoNKS. 

ix tjJ? irxTpiou iyuyv^g (tviih (xv addendum) x\a%phv irposxi-ai 

ToTg TSKVOig. 

Elegantem verboruro compositionem impedit el vitiat ovru 
(txlXov perperam insertura 1. 5. in verbis: ovtu 2e auvivTuv 
iroQeivoTepug (tev xvxyxt} o-<puv xutuv e%eiv , ippu(tevi<;epx 5« yi- 
yveoSxi el ti (iKxsoi [ovtu (txhXov] , >} ei Stxxopot «AA>jA«i< ehv , 
vides enim haec Veterum more ila composita esse ut duae 
partes copulis (tiv el $i iunctae ex praemissis outu <>e o-uvivruv 
suspensae sint. 

Piurali numero singularis substiluendus esl in I. 6. ubi 
scribendum xiroirxuo-xg tou oiroTe 0ov\oito 'ixasog yvvxTxx 
xye<r6xi , pro oir^Te (iouKoivTO 'ixx^ot. ln libris 'ixx<tog sic scribi 
solet ut exilus vocabuli lectoribus supplendus relinqualur (exx) , 
unde mulli errores suscepti sunt. Post pauca scripserim xx) 
tovto trvftCpipt iv Tiji evyovix voftl^uv pro o-v/t(pipov. 

Bis periisse articulum suspicor in II. 5. kx) irniljjvxi U (vo- 
(tl%uv) kx) xvxdopeTv xx) ipx/teTv 6xttov xvuirShviTOv , e'i foxvxug 
e1*i roitg woixg , i? uiroieieftivov , imo vero 6xttov (tJv) xvurri- 
itirov — i} (tov) uiroZefcftivov. Priorem arliculum incuria , pos- 
teriorem male sedulus corrector exemisse videtur. Saepissime 
faclura est ut sic articulus periret omissa syllaba quam repe- 
tilam oporluit, ut supra in Plularcho 'Avutu 'Av6e(tiuvog scribi 
videmus pro 'Avutw t$ 'Av6e(tluvog , sed nusquam ea res plus 
importavit mali quam in Epicharmi (ut videlur) oclonario apud 
Zenobium IV. 35: 

Qxttov h rixog 'Hpxxkehu Uepivxiu rpe%ei , 
inserto necessario articulo melrum constabit , sed quid lalet 
in Wepivxiu P Apparet Heracliti patriam in Sicilia aul in Grae- 
cia maiore esse quaerendam: itaque statim emicat vera leclio: 

&xttov & Tixog 'Hpaxkehu tu Tepivxiu Tpi%ei. 
Sal nota est Crotoniatarum colonia >5 Tipivx, unde nomen ha- 
bel o TepivxTog xikirog. Scymnus in Perieg. vs. 305: Ilalxa , 
inquil, [tcyakvi 'EAA«$ appellala est propler Graecorutn colo- 
nias : 

"EKMvtxxg yovv irxpx6x%.xTTiovg i%ci 

iri^eig. Tipivxv irpuTov , %v xTrqxisxv 

KpoTuvixTXi irphepov. 
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sed redeo ad Remp. Lacedaeraoniorum. 

Quis non subridel ad haec verba II. 11. ifyxe rifc 1\w kxx- 
«ijs riv ropurxrov ruv elpivuv xp%eiv , si modo cogilat quid 
tandem 6 ropurxro? significet. Pessiine habitum fuisse apparet 
veterem librum , unde haec oiim excerpta sunt, ut ropurx- 
tov ruv xppivuv (namque hoc servant libri omnes) scribi 
potuerit pro ir petrjSvr xtqv tuv elpivuv. Haec enim vera 
scriptura videtur quam ipsa rei natura suggerit. Gonf. V. 8. 
iirirx^e rov xe) irpetrfivTxrov iv tcj> <yvft,vxaiu ixxsa iirifieKe7- 
<r6xi , et XIII. 7. ovg te $e7 iir) toutok; rerx%6xi 6 irpeafivrxroq 
ruv irep) ixftoirixv o-vvTxrrei. Lepidi sunt Lexicorum condito- 
res, qui quum omnibus notam significalionem vocabuli rop6? 
plurimis exemplis aperuissent, addiderunt in hoc uno Xeno- 
phoulis loco riv ropurxrov significare validissimum. 

Quod saepe in hoc libro factum est, ut muitis omissis reli- 
quiae scriplurae veleris absurde conglulinarentur , ut intelli-' 
ligendi nulla, emendandi, i. e. supplendi, perexigua spes sit, 
id faclum esse videbis in II. 5 — 6. ubi Lycurgus narralur ado- 
lescentibus, quos elpevxg Sparlani appellant, <r7rov rx%xi ro- 
govtov ug viro ir/.vi<rf/,ovijg fcev fvtiirore (3xpvve<r6xt , rov S« ivde- 
esipug tixyeiv /ct») xireipus e%eiv. Scite et perspicue haec dicta 
sunt : eliam quae sequuntur integra sunt, et propterea ad in- 
telligendum facilliraa , praeter ea quaelegunlur in fine: vof&i&v 
rovi ovru irxi^evofiivov? vyieivoripug xv itxyeiv tcx) e\q /tvjxos 
xv xv%xvetrixi ty)v pxhivx rx rruftxrx iroiovjxv rpoQviv ftxXXov 
<7vhKxfi.$xveiv v\yyiaxT0 yj rv)v hixirh.xritvouaxv r$ trira. Ridicule 
haec dicuntur : perinde fere est in tali re ei? fiijxo? xvi-xvciv 
rx o~ufiXTx et rx o-u/axtx pxStvx iroielv : qui sic educantur et 
nutriuntur eorura corpora procera dicuntur et gracilia fieri. 
Itaque Xenophon nunc ita fere loquitur, ut Plautus : hos quos 
videlis stare, hi slant ambo non sedent, namque dicit: v,yti<rxro 
rv)v px^ivx rx aufiXTx irotov<rxv rpoQiiv au\Xxfjt,(3xveiv irpbq ro 
rx o-ufixTx pxhvx iroielv , nisi qnod bis idem non iisdem ver- 
bis dicit. Quid multa ? Omnia recte procedunt usque ad xv- 
%xve<r6xi : vofii^uv rovg ovtu irxiHevoftevovg — xx) e'i<; fivjxos xv 
xv%xve<r6xt , quae verissiraa esse videmus omnes. Deinde pe- 
rierunt quaedara in hanc fere senlenliam: [irpb? yxp pufiyv re 
xx) rx%o$\ vel [eU yxp h%vv re xx) rx%o?] rv\v pxlivx rk 
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v&fiXTCt woiovvxv rpoCpviv fixXXov <rvX\xftf3dveiv yi<yyi<rxT0 XTf. 
recle eniui in corpore procero et gracili plus roboris et agili- 
talis inesse dicas quam in eo, quod multo cibo dislentum est 
et obesum. Iure apud Arislophanem in Pluto vs. 560. n Utvlx 
eos qui secum viverent ita laudat: 

irxp ifto) y i<rxvo) xx) trcpyx&fote xx) ToTe ixfyoTe ivtxpol. 
rui quod respondet Chremylus: 

xwb tov Xifiov yxp 1<rue x&ToTe Tb <r<Pnxuhte <rv iropi%tte, 
id ipsum est quod Xenopbon Lycurgum dicit voluisse. 

Transposilum male est iroTi in II. 10. ubi scripserim: oirus 
il (tvjV el iroTt o -irxt&oviftoe xirihiot iptfftoi ol irxlite iitv xp- 
XovToe , in libris iroTi posl tpnftot collocatum est. Conf. § 11. 

In cap. III. 1. otxv yt /s*»jv ix irxfcuv [tie ri (tttpxxiov<r6xi\ 
ix(3xlvu<rt, nescio quis de suo addidil verba iie to fttipxxtov- 
trSxt , quae et frigidissiine abundant neque cuin verbo ix(3xlvttv 
satis aple copulantur: praeterea ntipxxiov<rixt non est probae 
et anliquae notae vocabulum. Eiusdem monelae vocabulum 
est ifi<pv<rtu<rxi , quod legitur III. 4. Veteres in tali re dice- 
bant i/icpvirxi, quod a Stobaeo servatum sine mora est reci- 
piendum. In eadem § Heindorfium sequor scribentem : to 
&pptv <pvXov — i<r%vpiTtpiv i<rt Tye Stfteixe <pv<rtue, pro tuv T%e 
iyXtlxe (vel Ttje tuv dykttuv) <pv<reue. 

Male scribitur III. 6. tie t& QixItiov et V. 6. iv Tote <p/A/- 
Tloie , nam salis constal (ptihiov el tpihhtx Laconica esse , unde 
apud Hesychium 'AtptfttToe tfiipx perperam legi inlelligitur 
pro dtpliiroe iftipx, et sicubi (ptfiiTix occurrit scriptura corri- 
genda est. Primam corripi demonslravit Dindorfius ex Anti- 
pbane Albenaei p. 142. F. 

iv AxxiSxiftovi 
yiyovxf, ixtlvuv tuv vifiuv (tttJtxThv 
islv. /3«S/£* iir) StTirvov tie tx (piikix , 
ubi Codex unicus cptiiirix servat; sed quod Dindorfius (ptXlTtov 
non (piilTiov verum esse putat fallitur. Originem vocabuli fru- 
slra quaerimus, sed mullo satins est eam nescire quam inale 
sanas etymologias el aliorum etPlutarchi inLyc. 12. slulte am- 
plecli, ex quibus tamen ipsis scriptura vetus satis stabililur. 
Aut enim de verbo Qeifo/txt aut <pttii somniant, aut qunm <pi- 
Xixe auvxyuyx interpretanlur ila appeliasse aiunt Veleres xvt) 
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rou A rd A \xp(2Avovtx$ , ut Plutarchus loquilur, apud quem 
corrige xv$ps7x pro xvtiptx , et eodem modo apud Aristotelem 
in utilissimo loco Polit. II. 7. xx) t6 ys xp%x7ov ixxXouv ol 
Aixuvst; ou (pidlrix «AA.' xv^ps7x (edilur xvkpi») , xxtxirsp ol 
KpijTs?, % xx) SijAoi/ oti ixs76sv sKyhuisv. In eandem rem egre- 
gium Ephori testimonium exslat apud Strabonem \. p. 482: 
(i "EQopos hiysi) rx trutrtriTix xvdpsTx vxpx (tsv to7$ Kptjtr) xx) 
vvv Iti xx\s7tr6xi , irxpx $s To7g "Zirxprixrxis (»M hx(is7vxi xx- 
Koifisvx ipiolai; (ut addendum) irpfospov. Auctorem ac testem 
Epborus locuplelem produxerat : irxp 'AXxpixvi youv ouru xs7tr6xi • 

(potvxis ii xx) iv dixtrottriv 
xv^psiuv irxpx ^xiTU(iovstrtri irpsiret irxixvx xxtxpxsiv. 
ubi irxp %xiTuy%ivstrtri legerim , quemadmodum et in eiusdem 
fragmento apud Schol. Odyss. y. 171. 

irxp 6" Upov trxoirsXov irxp re fupx , 
pro irxpx ts , el in lepidissimo parasiti dicto apud Epichar- 
mum: 

tSxx (asv iv t^voii; iyuv %v , t6xx Ss irxp tvjvoii; iyuv , 
pro vxpx Tjvoit iy&, ut editur in Aristotelis Rhet. III. 9. in 
fine. Sed redeo ad Xenophontem. 

In cap. IV. 2. res ipsa clamat cpikovixlx pro (pihovsixix esse 
scribendum. Deinde miror quomodo viri docli ferre potuerint 
psyxXslut; in § 6. ot Se ^fiioutri f&syx\siu$. Gravis poena ap- 
pellatur tyftlx (isyxXvi, quamobrem &(ttouv pisyxku? solebant 
dicere. Magnifice punire non est magis absurdum quam (&s- 
yxXeiug &(iiouv. Iniuria contra reprehendunt viri docti pt- 
yxhsiov in I 3. y.syx\s7ov xv ti ysvv!jtrxi. Solent Attici in 
talibus yswxiov ti dicere , quo Xenophonti propter sq. ysvvijtrxi 
erat abstinendum. 

In cap. V. 2. corrigendum est yvou? iv rouru ir\e7<?x px- 
hovpys7trtxi , id est iv t£ olxoi axvivouv; vitiose editur iv tou~ 

TOiq. 

Periit vocabulum in V. 3. <t7tov 2s hxt-sv xuroit; u? nfrs 
virspir>wpoutTi)xi (tvirs iv%ss7<; yiyvstrSxi. Supplendum : srxl-sv 
xuTo7i (too-ovtov) uqs xts. Conf. II. 5 et XV. 3. 

In § 5. inter avs(u%sv et irxi&s&strdxt complura exciderunt, 
ut passim alibi, in quibus explicandis aul corrigendis opera 
luditur. In § 8. lacunam esse viderunt omnes, quomodo ex- 
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plenda esset non viderunt. Edilur xirb tuv * o-kuv oi fiev hx- 
-irovovf&evoi — evpmoi e\<riv , oi 5« xirovot x<r8evct$. Unuin lan- 
tum vocabulum intercidil : emenda xirb tuv (xvtuv) situv , et 
ciara lux loco affulgebit. Praelerea non evxpooi sed evxpoi scri- 
bendum , ut evvoi. 

Mullo gravior error lectores ludificatur in § 9. cvk xv pxllus 
Tiq evpoi "ZirxpTixTuv ovre vyieivoTipov? ovTe toTs <rufix<n %pv/- 
<ri(AUTepovs. Si vis scire quo sensu quis Atlice xpfoi/tot 
Tc/ cupxTi esse dicalur, inspice Aeschinis Timarcheam § 61. 
Reddamus igitur Xenophonti toi<; suftxo-iv \<r%vpoTepovg , quo 
in ea re omnes utuntur. Misere corruptum est et plane sensu 
vacuum in § 8. ug (ivrTroTe xvto) i\XTTovs tuv vitiuv ytyve<r$xi. 
In VI. 5. xfoxpov fci f*M oiix «AA«? irMyxq i(t(Zx\\uv , con- 
suetudo Allica iirep(ZxXteiv vel 7rpo<refi(3x^eiv requiril , et ut 
TrXtiyxg oinittatur. Utramque suspicionem stabiliet Plutarchus 
Instit. Lacon. p. 257. D. Xenophontem describens: x\<r%pbv w 
t$ irxTpi fih •xpoaevTeiveiv xkovvxvtx irxhtv irkpxq. 

Haerebis VIII. 3. in verbis : oau yxp fiei^u dvvxfitv i%ei $ 
xpxMt too-ovtu /ixKKov viytiJXVTO xvtMv KXTXirXvfeeiv tovs irohtTxs 
tov virxKOvetv , nam quid facies verbis tov virxxoveiv ? Exci- 
disse praepositionem suspicor et eU to virxxoveiv reponendum. 

Manifestum mendum certa emendatione lolli polest VIII. 4. 
sCpopoi ikxvo) fikv e\<ri fyftiovv ov xv {ZovXuvtxi, xvptoi 5' ix- 
wpxTreiv irxpx%p>jfix, Kvpioi Te kx) &p%ovtxs fteTxt-v kxtxvxv- 
<rxt. Corruplum est ikxvoi, vera scriptura est xvpioi piv e\<rt, 
quae nolo compendio KOI exarata futilem librarium in frau- 
dem impulit. Perspicuum est Xenophontem dicere: Ephoris 
ius est mullam dicere , el eam stalim exigere, el magistralus po- 
testate exuere , in vincula coniicere el i» iudicium de capile ad- 
ducere. Num lu putas ixxvis elftt eo sensu dici posse aut a 
quoquam diclum esse umquam ? Aut ?£«s7 fiot aut xvpiig eiftt 
in tali re dicendum. Vide xvptog sic posilum II. 2 et 10, 
IV. 6, XIII. 10. Praeterea facile inlelliges Xenophontem usum 
esse eadem epanaphora, qua lam sacpe solel, xvpiot fiiv — 
xvpioi Se — xvptoi 5e xxi , veluti III. 1. irxvovvt fiiv xiro 
wxfixyuyuv, irxvovat 5« xirb §/5#<7x«A«i/ , et V. 4. xi o-cpx\- 
Xovai fiev <TU(t,xTX , acpxXXovai ~$e yvufixi , et passim. 

In eadeni § 4 : ovx uairep xi xKhxi irixeits iu<rt tovg xipeiiv- 
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rxg is) xp%stv rb srof — , iAA* So-irsp oi rvpxvvot — , %v rtvx 
xWiivuvrxt irxpxvofiovvri rt , wxpx%p5jpt,x K0\ityvjtv. In cae- 
teris civitatibus Magistratus potestateiu per tolum annum reli- 
nent, neque prius, si quid deliquerint, dant poenas, quam de- 
functi honore potestatem deposuerint. Ephoris conlra ius est 
magistralus , si quid adversus leges comruiserint , circumscribere , 
i. e. potestale exuere , el sic statim in eos animadvertere. 
Hoc Xenophontem dicere apertum est. Ut ea sententia in 
Graecis insit corrigendum est sSxti rov? xipsiivrx? %ixp%stv 
rb foo?. Opponuntur enim inler se sxv "Stip%stv et &p%ovrx 
psrxZv kxtxxxvsiv , ut modo dixerat: xvptot is kx) (oi "EQopoi) 
xp%ovrxg f&srxf-v Kxrxirxvirxi. Atip%stv eo sensu et alii dixe- 
runt et Lysias, unde Atijpt-x: hx rixovi; tjp%x Harpocration 
atlulit, qui melius $/' irovg tjp%x scripsisset. AIAPXEIN in 
AI et AEI xp%av facillime depravatur, ut passim 5/ — xt — 
xst confundi videmus. 

Ferrine posse putas VIII. 4. #i/ rtv' xlo-iivuvrxt irxpxvopovv- 
rx rt , siiiii? irxpx%pij[ix KOhityvatv ? Num irxpx%pij(ix libi 
videtur siiivs sic additum commode admiltere? nxpx%pijpt,x 
Atlicum et vetus est, siiivg et eiiisus remanserunt in usu. Ita- 
qne sicubi baec coniuncla esse video, suspicio subil animum 
vocabulo antiquo et obsoleto adscriplum esse serius illud , quo 
omnes lum utebanlur, ut apud Dinarch. I. 94, txvt^v rijv 
sicxyysKtxv [s vdin; ] irxpx%pij[ix ivxtpovf&svo? , el in Isaei Orat. I. 
11. kxi [si>ivq\ ipuruvrog rov Astviov irxpx%pij[n,x, ubi e mar- 
gine in alienam sedem irrepsit , et ibid. III. 7. stiot-s icxpx- 
%pil[ix [sviiis] rire rx ipsvdij [ixprvpijo-xi , et .§ 48. ir»p»%pijpt,x 
[si>6v<;\ tots irtfiup^ffu xv rbv xhxovvrx- Eadem labes Anli- 
phontem inficit I. 20. 6 [tsv ovv Qikivsuq [si)Uus\ icxpx%p^[*,x 
inoivvivKsi. Duo sunl apud Demoslhenem loci eodem modo 
interpolati : in Orat. LII. 6. &si%sv [siiisug] irxpx%pviy.x , el in 
Orat. XLVIII. 40. [fudu?] irxpx%p%[i.x vir xiiruv s%sXsy%6foe- 
rxi. Ne te perturbel ea testium corruptorum frequenlia , co- 
gita olim antiquatum fuisse usum vocabuli irxpx%pij[/,x et in- 
terpretationem aut desiderasse aut elicuissc. Hesychius: TLx- 
px%pYi[ix: irxpxvrtKx, iipiuq , siiiiug. Vocabulum, quod no- 
bis et ex se ipso et legendi usu tam perspicuum et nolum 
est , illis Graeculis erat fere inauditum. Tolle obiter ridicu- 
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luni viliura ex Hesychio : xdpiug enim corrupta scriptura est , 
evUug emendata, ut slatim in vicinia : Tlxpxtyi^eg i} irxpo' 
^i^eg: tx neyxXx Tpvfihix- vides enim 7rxpx\pi^eg nihili voca- 
bulum a nescio quo correctum esse in 7rxpoip$eg , deinde, uti 
fit , ulramque scripturam conitinclam esse. Sine mendo Sui- 
das: nxaxxpii f*#- Trxpxvrixx, eudug. Mirarisne etiam, si- 
cubi Trxpxxp^i^x legeretur Graeculos suum eiiSvg vel tvieug 
continuo adscribere? Corruptum xipiug apud Hesycliium ad- 
monel me loci ridicule corrupli apucl Diodorum Sic. XI. 77. 6. 
de Epbialte: oii /tijv xSpiug ye Steipvye TvihtxovTOig xvo/vifAXcriv 
iirifixhofitvos ' non vereor enim ne quis mihi obloquatur repo- 
nenti : ov [t,iiv xSipig ye MQvye, quo vocabulo pro a&f&iog et 
alii passim utuntur et ipse Diodorus XIV. 76. xiyog tuv 
x<rej3^/iXTuv , et XVIII. 59. xiuov xtpetxiTxg Tijg Ttptupixg , et 
XX. 21. opuvTeg x$uovg yey oviTxg , et alibi. Nunc ad Xeno- 
phontem reverlor. 

In cap. IX. 2. 'irreTxi t% xpeTy <ru%e<rixt — (ixhXov i} tjj xx~ 
xix, revoca necessarium arliculum (rb) <ru%e<r6xi, et in § 4. 
rescribe xyopx^et 5f iv txvtcji o xxxbg Txyx6$ pro iv tm 
avTa. 

Mirum esl eliamnunc circumferri manifestum mendum in 
X. 1. isr) yxp t$ TepptxTi tov (Ziou tviv xpicriv Tijg yepovTixg 
7rpo<r8elg xts. namque npoieig scribi oportere palam est, id- 
que olini Leunclavius reponi iussil , sed nemo recte monenti 
obtemperat. Quis nescit icpi et irpog in verbis compositis per- 
pctuo inter se permutari ? Itaque utra sit ubique scriplura 
\erior ex cuiusque loci senlentia et usu loqucndi, non ex libris 
constiluendum est. Quid autem certius est quam xpiaiv irpo- 
Ttitvxi , irpovTtivi xpicrtg , xpicreug npoTe&eiwig in tali re et de- 
bere dici et solere? Vetus hoc memlum Xenophonli inolevisse 
apparet ex Stob. Floril. 40, 44, ubi Nicolaus (Damascenus) 
7rep) iduv ex hoc ipso Xenophoutis libello nonnulla in brevius 
conlracla excerpsil , in quibus et haec suut : xlcrxpbv V fc) 
2et?.uv (corrige <1eit,u) <ru<rxtjvov % <rvyyv/jivx<;iiv >j cpiXov yevhdxi. 
(vide IX. 4.) xphig Ve Txig yepovrixig im Tcp TeppixTi tov (Siov 
irpoirTiieTXi Tolg Te ev Jj xxxug <X*i<rx<rtv. Vides Nicolaum 
Xenophontis Iocum minime intellexisse et nescio quas yepovrixg 
somniasse, quibas vitae rationes reddendas fuisse. Lycurgtim 
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dicit Xenopkon senibus M t# Tipptxn rov @iov (sexagenario 
maioribus , ut e Plutarcho conslal) insliluisse iudiciutn , quis 
eorum dignissimus esset ut legeretur in Senalum (t>ji/ yepov- 
rixv) , nempe boc est rhv xplcriv tj?? yepovrixs o Avxovpyog 
irpov6vixev , non irpoiriQviKev , et sic effecil id quod Xunophon 
praedicat: i7roir)<re /ttijSs iv tc!> yvtpx x^ehel<r6xi rifv KxXoKxyx- 
6ixv. Quid auleui esse potesl disertiu» quam quod slatim sub- 
iicil : o 5« irep) riis yepovrixs xyuv \pv%av xyx6uv xpicriv itxpi- 
%ei? Senes exacta aetale de amplissimi ordinis honore animi 
virtutibus inler se contendere dicit. Caetcrum quae Xenophon 
impense admiratur, eadem graviler reprehendit Arisloteles in 
Folit. II. 6. qui quod dicit : tjjv x'i'pe<riv ruv yepivruv xxrx ry/v 
xpitriv eivxi irxfixptudy , nemo mirabitur qui quoraodum illud 
iudiciura fuerit institutum legerit apud Plut. Lycurg. cap. 26. 
Neque Xenophon neque Plutarchus commemorant id quod iure 
Aristoteles improbat, ri xvriv x)re7cr6xi riv x%iu6vi<ri[ievov 
Tfc xp%fc. Lycurgus enim , inquit , cpiKorinovs xxrxaxevx&v 
rob? irohirxs rovrom xixpyrxi irpbg rijv x'ipe<riv tuv yepivruv. 
ov$e)$ yxp xv xp%etv xhfaxiro /ctjj cpixinptoi; &v. Rcdeo ad 
Xenophontis locuin , in quo recte Dindorfius in verbis : o-vrov- 
Hx&rxi o xyuv ytxXisx ruv iv6puiruv importunum tuv resecan- 
dum esse vidit. Verissimum est /c*«A»s-' xv6pinruv , quod Iritum 
in talibus sciunt omnes. Scriplura vetus MAAISTANXIN 
peperisse videtur (lx\isx tuv , deinde ex dittographia natum 
est nxXiqx ruv xvdpuiruv. 

Contra minus recte Dindorfius '6irov eiecit ex § 4. eireify 
xxriptx6ev on [oirov] ot fiovkiptevoi iiriyte\e'i<r6xi tj?? xperva ov% 
ixxvoi e)<ri rx$ irxrpftxi; x$%eiv. Sic certe positum oirov inlel- 
ligi non potest, sed tu scribe Uiv oirov, id est ev ivixis iroKe- 
av. Facile intercidil Uiv noto compendiolo scriplura. 

In cap. X. 4. )hurxi liiuruv lix(pipov<riv xpery o'i x<rxovvreg 
ruv dpie xovvruv , ila demum beneGraece dictum erit ubi utrum- 
que articulum susluleris. Quum dicendum est )%mrxi x<rxovv 
reg xperyv ftiuruv xperiji; iptsKoivrm ^ixcpipovcriv , qui Veterum 
eleganti verborum compositione utunlur ea verba sic disponere 
solent : ftiurxt 'ihuruv Sixcpipovcriv iperiji xaxovvrei xptetovvruv , 
ut apud Herod. IV. 1B7. 
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Ai tv ifiiv Ai(3vxv fixXoTpbcpov oT&xt; xfietvov 
[&vi ixSuv ehdbvTOc; , xyxv xyxfixt aoCplxv o~ev , 
(nam sic , non A//3u^v fiviXoTpbcpov et o-ocpkv in oraculo Dorice 
edito scribendum) et sic saepe solenl qui exquisilius scribunl, 
Plalo ante onines. Quemadmodum igitur in illa forma addili 
arliculi orationem soloecam efficiunt, sic in hac quoque. Ex 
his oplime emendari polerit locus Platonis in Eulhydemo 
pag. 295. E. ubi edilur : av yxp itxvtu? irov kxXXiov iirfcxaxi 
StxXeyetr&xi [i$ iyu\ ts%vviv e%uv 'S/«Taw xvipuirov. Emendan- 
dum est <rv yxp irxvTug iftov xxXhtov Ivvxaxt hxXiyeo-ixi 
tsxviv lx av 'tii&Tov ivipuirov. Quid eo facias qui i} iyu de suo 
inseruit ? Sic igitur haec componunlur pro o~v ri%vyv e%uv 

XXXXlOV ifiOV 'titUTOV xv6puirov. 

Lacuna manifesta est in XI. 5. post verba iro\enixuriTw V 
iivxt , nam quae sequuntur de clypeo dici , demonslrat verbum 
Xxfnrpvverxt , quod de armis dicitur , de lorica potissimum el 
de clypeo, vid. Hell. VII. v. 20. 

Multa eliam alia sunt in cap. XI. corrupla el impedita, qui- 
bus expediendis txxtixo? tis xx) spxTwixbs iv^p requirilur, 
sed mendum ex § 8. etiam iirepio-xXirtyKTbs m tollere potest. 
Edilur sine sensu : otxv fiev yxp iir) xipui iropevuvrxt xxt" 
ovpxv Wirov ivufioTix * eirerxt. Bis scriplum vocabulum semel 
omissum est : supple ivufioTix (ivufiorix) eirerxt , et omnis erit 
sublala difficultas. Supra in § 6. malim : t«2V tth yxp ifyei' 
c6xt "SetoTxt , Toli $« eirea6xi rpoo-T irxxrxt pro rirxxTxt. 
Scriptum erat 5t«t«xt«/, el isti incognilam sibi praepositionis 
%pbq siglam omiserunt. Deinde scribe more Attico xl %l irx> 
pxyuyx) uairep virb xiipvxo^ tov ivufiorip%ov Xbyu S»j- 
hovvTxt, de quo genere loquendi saepe a Graeculis obscurato 
mulla in priore parle annolavimus. Scribae etiam bic secun- 
dam praepositionem perperam inseruerunl : uairep virb K^pvKOt 
[virb] tov ivufiOTxp%ov. In § 8. obiter pro ix rov iirto-6ev re- 
pone Atticum ix Tovirto-Sev. 

In cap. XIII. 2. \x@uv b irupcpbpo? irvp iirb tov (Suptov vpovi- 
yelTXt iir) tx opix Ttjs %upx<;. b Sf ^xo-tXevg ixtl xv dverxi Aii 
xx) 'Aiyvp . otxv Ss ift(poTv tovtoiv toiv 6eoTv xxXkieptfjjj rbre 
Itxfixivet [tx optx Tfc %upxs] , expunge male e vicinis a sciolo 
repetita, quae ineple aliundant et aures offendunt. Ex his 
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redde articulum Nicolao Damasceno apud Stob. Flor. 44, 40 : 

irvp citrb rou fiupou — ivxutrxftevoc (6) 7rvp(p6poc heyofievoc truv- 
*?; Tcp fixcriXel xcrfiesov xvto mpuv. 

Foeda corruplela conspicilur in § 4. irxpetcn }\ irep) tyiv 
Qutrixv 7rohi(Jt,xp%oi , Ko%xyoi , irevTyxosijpec , %ivuv spxTixp%oi, 
spxTOv trxeuopoptxou xpxovree xx) rccv iiro ruv irokeuv Ss <rpxrtj- 
yuv b (iouXoftevoc , quid enim mullis verbis opus est ad de- 
monstrandum %ivuv <;pxTixp%ot nil nisi scribarum flagitium es- 
se: el res et nomen spxTixpxo? fraudem salis arguunt. Mihi 
nihil aliud in his latere videtur quam ENflMOTAPXAI , quod 
quum in libro vetuslo non satis perspicue appareret %ivuv <rpx- 
rlxp%oi nali sunt. Deinde trpxrbc trxeuoipopixoc quomodo dici 
possit non exputo, to trxeuo(popix6v reclissiine dici inlelligo, 
quamobrem sic locum constiluerim : irxpeto-i ii — tt* mjxo9>j- 
pec , evuftorxpxxi , ol tou crxevocpopixou xp%ovree xre. 

Quam sint haec mulila el lacera intelligi polest ex XIII. 8. 
b (SxtrtXeuc xpotrxxXitrxc txvtxc irxpxyyihKei tx •KoiYjTex. u<re 
ipuv txvtx vjyiicrxw xv — Axxe^xtfiovioue fiivouc etvxi r<j5 ovrt 
Te%virxe ruv iroXeyuxuv. Quid est , quaeso , quod tanlam Xe- 
nophonli moverit admiralionem ? Quo refertur bpuv txutxX 
Nempe ad ea , quae olim interciderunt, nisi forte putas Xeno- 
phonlem in admiralionem raplum oti b fixo-tteuc irpoo-xxxio-xc 
irxvTxc irxpxyyihXet rx Troivtrix. Quod ex libris intercidit sa- 
lis commode suppleri potest ex Thucydidis noto loco V. 66. 
unde obiter vilium exime: xx) xt irxpxyyixcreic , inquit, %v ri 
(3ou\uvtxi xxrx rx xvtx %upovtrt xx) rxxetxi eiripxovrxi. In- 
telligisne quid sit in tali re iirtivxi ? Non opinor. Corrigen- 
dum est rxxelxt irepiip%ovrxi. Post pauca in §8. simile 
verborum et sententiae exitium apparet: »ubi in hoslium con- 
spectum venlum est, inquit, %i[ixtpx trcpxyix^erxt xvXelv ts 
irxvTxe tovc 7rxp6vTxc xvhyrxc v6ftoc xx) fi^ivx Axxedxtftovluv 
faecpxvurov ehxr xx) oirXx 5« Xxftirpuvecrixi irpoxyopeverxi. Haec 
omnia recle et ordine procedunt, sed vide quid sequatur: 
f£f?/ 5e t3> viu xx) xexpifiivcp etc fix%*iv cruviivxi xx) cpxiipbv 
eJvxi xx) eutioxifiov. Quid sibi vull o vioc xx) xexptftivoc e'tc 
[txxvv truvtivxi ? Omnibus enim pugnandum est. Quid l?f?-< 
cpxiSpbv eJvxt ? Num eos alias trxu&purrxXetv coaclos putas ? Quid 
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evZixtitov elvxt el-esiv ? Merae ineptiae hae sunt. Id quod a 
Xenophonte scriplum est restitui uon potest : quae fuerit oiuis- 
sorum verhorum el depravatorum senlenlia ex aliis scriptori- 
bus non est difficile ad inlelligendum est potissimum ex bis 
Plutarchi Lyc. 22. (oi veoi) ftxXisx irxpx touc Ktvhuvoue iiepx- 
ireuov tyiv xi/ajv Xnrxpxv re QxiveaQxt kx) "hixxexpt(iivtiv. Cf. 
Herod. VII. 208 et 209. Unde suspicari possis olim sic fuisse 
scriplum : el-esi Sf ru veu (Xtirxptp) xx) (txc xi(ixc hx)xexpi- 
t*.ivu eU y.x%viv levxt, sed hariolari hoc est el nihil sic effici- 
tur , nisi ut ab interpretalione vulgatae scripturae cautus ah- 
stincas, unde nihil sani exlundi polest, et melus est, si e la- 
libus perlinacius aliquid clicere studeas, ne veri et certi sen- 
sum , qui in te est , obtundas el depraves. Quod Scbneiderus 
reposuit xexTevi<T(t,evu (ex Herodoti verbis VII. 208. roue ii 
upx rxc xo/txc xTevttyi&evoui) et barbarum est pro iKTtvio-ftivu , 
et non significal id quod loci sentenlia requirit. 

In cap. XIV. 3. nescio quomodo claudicat sentenlia in ver- 
bis fV< t£ KexTtjoSxt. Recto mihi talo stare videretur si iv) 
t£ (irtetsov) KeKTwbxi , vel (TX(tiroXv) xexrijo-ixi , vel huius- 
modi quid addituin esset , et in § 4. quamquam ferri potest 
otruc (iit pxSioupyixg xtto ruv %ivuv iftiriitirkxivro , quanlo 
melius et ' ArTixurepov scriberetur ivxiriitirhxivro Ruhnkenius 
ad Tim. v. 'AvxirXeuc ostendet. Quanto etiam melius et anli- 
quo scriptore dignius decurret senlentia si ftiv omissum revo- 
cabis et male repetilum iirisxnxt expunges, ut sic legalur: 
iirfcxnxi 3* xx) irpotrSev (tev t-evyhxvixc yiyvofiivote — vuv 
3« rovc toxouvrxc irpuTOug eivxt xtI. 

Iu XV. § 5. uc (iviiroTe x7ropvio-xt (Zxaitevc iepuv v(v rt S«jdjf 
6eoTe <ru(*.(3ovtevo-xo-6xt , emendandum est lepeiuv , id est 6v(ixtuv , 
namque hoc , non 6vuixc , loci sentenlia flagitat. Quid notius 
esl quam UpeTx dici rx $v/txrx , vjtoi fiouc j} irpi(ixTX tj uc tj 
o ti xv toIc SeoTc 6vv)txi. Notum est etiam Upx et UpeTx inter 
se saepe permutari : vide Anab. VI. v. 1 et VII. vm. 3, ubi 
Itiuv Ve tx lepeTx EuxA£/'3>j« iiirsv ex melioribus libris male 
receplum est ; verum est quod habent deteriores 'iiuv 3« rx 
Upx, exla enim, quae haruspex inspicit, rx Upx appellantur, 
vicfitnac , quae immolanlur ad aras , tx UpeTx. 

(Continttabilur.) 
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scripsit C. G. COBET. 
(Conlinuanlur e VII. pag. 328). 



Quod in Xenophontis Rep. Lacedaemoniorum XV. 7. legitur 

xx) Spxous 5f #AA»JA«$ xxtx (tijvx voiovvtxi, stpopoi flEV UTTSp 
Tij? iroteut; , (ixo-tteus 3* uirep Ixutou , ex ipsa rei natura in- 
credibile mihi videlur quot mensibus, xxtx f&ijvx, ila esse fleri 
solilum , et confirmat me Nicolaus Damascenus apud Stob. 
Floril. 44, 40, qui ex hoc capite duos locos excerpsil: uirxvl- 
sxvTxt $s t$ (3x<Tt\eT Ttivre? irXviv tuv e(p6pav, et If&vvet Te irpb 
T>j$ xp%ijs h (ixathevs xxtx Tovg rifc iriteas vofiovg (2xo*i- 
Xevo-etv. Quanto hoc propius fidem sit tw leges iurare Regem 
tum quum primum regnum sit capessiturus (wpb Tijg <xp%m) 
unusquisque senlit. Eadem Nicolai verba mendum inesse ar- 
guunt in iis, quae apud Xenophonlem conlinuo sequuntur: & 
$e opxos fe) Tta (tsv /3«<nA« xxtx tov? rij? x6xeu<; xetftevovt; 
viftovg (3x<Tihev<reiv. Graeci enim dicebant aut xxtx tous rij? 
ir6tew<; voftout; aut xxtx Tovg xeiftivov? vo/tovt; , coniungere au- 
tem utrumque non tantum inusitatum sed soloecum etiam est: 
sic enim dativus requireretur xxtx Tovg rg iroxet xeifti- 
vovg v6ptoug. Itaque aut rifc irSteu? inducendum esl aut xet- 
ftivovf. 

Graviter officit sententiae vocabulum dixoi a sciolo praepos- 
tere insertum in § 8: xutxi ftiv ovv ai Ttftx) [olxoi] ^wvti 
/3«<nA« S&ovTXi , enumeraverat enim Xenophon diligenter ho- 
nores, qui Regi domi mililiaeque haberenlur cap. XIII et XV, 
quae in genuina libri forma conlinuata fuerunt , et manifesto 
opponunlur his sequentia : xl Vs Te\euT*i<r xvrt Ttftx) @x<ji~ 
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Arf iiiovrxi. Caelerum patet novissinia verba , quae casu hex- 
amctrum efficiunt: 

Tovg Axxe^xiftovluv (ZxatXelg TrpoTeTifiyiKxaiv , 
olim non fuisse libelli clausulam, sed diligenter a Xenophonte 
descriplos esse honores Regi Spartanorum vita functo solitos 
haberi , nisi forte putas honores etiam tenuiores , quibus vivi 
reges afficerentur , accurale exposuisse Xenophontem , summos 
ac paene divinos, quibus maclarenlur post mortem, silenlio 
praeteriisse ; illis denique in calce libri probabile est nonnulla 
fuisse adiecta de corrupla vetere disciplina neglectisque Ly- 
curgi legibus et moribus depravatis, quorum nunc exiles quae- 
dam reliquiae in cap. XIV. supersint. 

Utar denique loco ex hoc libello ad restituendum fragmen- 
tum Menandri apud Stobaeum Flor. 30, 7: 

xpyos 5* vyixivuv rou irvpiTT0VT0$ ira\v 
xdXtuTepoq , hirh&etx yovv ivSiei fti/r^v. 
quomodo octonarius restiluendus sit haec verba Xenophontis 
monstrabunt XIV. 4. kx) "Sifioipix ye iir) rcp Velirvu hliwo-ev , 
ov% "vx tiiTrXxatx xxTxCpdyoiev kts. unde Menandro red- 
demus : 

xikiurepoi, ^nrXxvtx yovv kxt eadiet [ixtviv. 

Transeo ad reliquias libelli irep) Tijg 'ASttvxiuv iroMTeixs, 
quae mullo sunl exiliores et longe eliam vitiosiores quam quae 
de rep. Lacedaemoniorum excerpta supersunt. Pauca quaedum 
in iis integra sunt: pleraque tam misere corrupta ul nullus 
exitus reperiatur neque ulla sententiae indagandae et in inte- 
grum restiluendae spes superesse videatur. Saepe inter Iegen- 
dum senlies coinplura intercidisse et quod essel verborum el 
syllabarum in libro lacero et mutilalo reliquum temere in unum 
conflatum et conglutinatum esse. Exemplum unum de multis 
hoc eslo II. 17 : Ijv 5i fih if&ftivuo-i txIs vvviyxxtq vj u<p' orov 
xdixeT IvopxTX xira tuv i^iyuv oi <rvvi6evro. In talibus 
qui sapit hoc solum intelligil ista neque intelligi a quoquam 
neque emendari ullo modo posse. Eadem est conditio et tuv 
QeoQpxsov xxpxxTtjpuv passim et Lysiae orationis VIII. el complu- 
rium fragmentorum e Tragicis et Comicis apud Grammaticos ser- 
vatorum , quibus nec caput nec pes constat et in quibus omnis 
emendandi opera luditur. Deposita haec sunt et conclamata. 
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Abstinendum est. Saepe autem mihi in excutiendis exploran- 
disque laceris istis antiqui operis laciniis subnata suspicio est 
ex aliquo Dialogo haec esse depromta, in quo de Athenien- 
sium rep. duo inler se sic collocuti essent ul alter eam gra- 
viter reprehenderet , cui alter ita responderit ut.ea omnia iure 
reprehendi faterelur sed aliter quam sic democraliam constare 
non posse demonslraret , veluli I. 1: foi ph etXovro toutov rbv 
Tplirov t%$ irohneixq oux iirxivu. — iire) & t«0t« ouTuq ISefev 
xuTo7q uq eu tiixtrt&tyvTxi t*iv irohneixv Kx) T&k\X hxirp&TTOv- 
txi k Sokouitiv xfixoTxveiv to7$ xMotq "EAA^fl-/ tout' ctiroietfju , 
(ubi inserta Attico more copula legerim hxo-d^ovTxi (t«) t>jv 
icohnelxv , ut appareatfu communiter ad hxo-u^ovrxt et &<mtp<£t- 
tovtxi esse referendum) et iterum III. 1 : Ttjq 'Aivvxluv iroXi- 
Telxq tIv fih td6itov ouk iirxivu , eireibiwep 5* Uo%ev xuT07q 
i>l(ioxpxTe7<rdxi eu (&oi Soxoutrt hxo-^e<r6xi rtfv ^fioxpxTixv , et 
I. 8: ei\\ (tev ouv xv rj irihtq oux &irb toioutuv hxiryfAXTav $ 
PeKTfcvi, #AA' *i fyfiOKpxTlx jttftA/?' xv <ru£otro ouruq. Sic igi- 
tur Xenophon cum Spartanis disserens patriae et civium amo- 
rem cum Democratiae odio conciliabat , et illo modo poterat De- 
mocratiae vilia et flagitia quamvis duriter ita reprehendere 
ut nihil de eius benevolentia et caritate erga cives detrahe- 
retur. Colloquii obscura quaedam vestigia cernere mihi vi- 
deor in his : I. 8 : o yxp <ru vofti&tq oux euvopteiirSxi xirb rou- 
tou i<r%uet o $ij(toq' ei S' euvofiixv &Te7q irpurx (ikv fyei xre. 
et § 10: 'Adjvtjo-iv ou% uirex<;ili<reTxl <rot 6 HouXoq. et § 11: iv 
5f TJji AxKehxiywvi o i(/,bq douhoq o~i iedotxev. xv $i JfS/jj o <rbq 
iouhoq i(te xrh. et II. 11: xx) Sij vijiq (iot efoiv. et § 12: xx) 
iyu ptev oudev irovuv ix rijq yijq irxvrx txutx %%u iik rifrv 6x- 
a«tt«v, et § 19 et 20, et III. B. et aliis locis. Dixerit ali- 
quis: »at ita omnes saepe solent secunda persona uli et cum 
lectore veluti colloqui. Facimus hoc omnes, et tu ipse sae- 
pius ita facis." Scio equidem saepe ita fieri, sed in certis 
quibusdam verbis et locutionibus , ut in (pxlyq xev Homerico 
et eiwoiq xv Atticorum, et similibus. Sed quis Velerum <ru in 
lali re posuit umquam , aut <riq , ut in verbis h <rbq touhoq 
i(M "S&otxev ? Nihil his simile me legere memini , nisi in epi- 
grammale quodam , quod in Lucianeis circumferlur : 
#AA,' 3 <rh QxufAx^eic touS" eTepout yeKuq. 
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Apud Veteres o-v non additur et perinde est dicere: 

v$up $i irivuv ovtev xv rixois aocpiv. 
et ovUv xv rixoi rt?. Praeterea quid facies loco III. 10: h- 
xovcri Se 'ASyvxToi xx) rouri yt, o t oiix ipiu? fiovkeveoSxt ort rovf 
%eipovi; xlpovvrxt iv TxTi iritevi rxls sxcrtxtyvoxis. O/ ie rovro 
yvw^\f irotovo-iv, non est enim eiusdem hominis eadem simul 
reprehendere et recte et ordine fieri contendere. Video Edi- 
tores de Weiskii coniectura substituisse : ^oxova-t ie 'ASyvxloi 
xxi rovri roi ovx ipSus (Sovteveo-Sxt , sed quis admonitus non 
concedet voculae toi nullum esse in ea re locum et non minus 
inepte illic esse insertam ac si quis Xenophonli Latinum ali- 
quod vocabulum obtrudere voluisself In inlegro Xenophonlis 
libro Atheniensium nescio quem reprehensorem dixisse suspi- 
cor : ^oxovo-i Se 'ASyvxTot xx) rovri fi o t ovx ipSuf (ZovXeveedxi , 
cui defensor aliquis Atheniensium responderit: ol ie rovro yvdi- 
(Hji wotovo-tv, deinde haec omnia ab aliquo sic in brevius con- 
tracla esse, ut videmus. Sed haec indicasse salis esto: nunc 
videbo ecquid prodesse possim locis quibusdam corruptis illis 
quidem sed non plane pessumdatis, ubi quum pleraque pars 
verborum sana et inlegra sit sanari possit illa particula quae 
labem et vilium concepit. 

In cap. I. § 2 : irpurov fiev ovv , inquit , tovt" epu qti ttxxius 
xvriSt \xx) ot iriwiTes xx)] o tiift,o$ irhiov l%ei ruv yevvxiuv xx) 
ruv irXovo-iuv. Ridicule coniungunlur in scriptore Altico xx) 
ol ■KkvviTti; xx) 6 Sijfios , quemadmodum , ut hoc utar, »} iro>.i- 
Teix xx) % ^ttfioxpxrix , namque i) ^ttfioxpxrix ab Alticis appel- 
latur $ iroktreix, et ot Triv^rei; ab iis dicuntur o $ijpo$. Utar 
uno testimonio, quoniam admodum luculentum est. In Me- 
morab. IV. n. 57 : Socrates ex Eulhydemo quaerit : ^oxel o-oi 
Svvxrbv elvxt %v\(ioxpxTixv e'ihivxt ft.v\ e'itirx iijfiov; Mx A", ovx 
e/iotye, respondet. Tum Socrales: xx) t/ vofti%eis tiijfiov elvxi ; 
Cui ille: rovg irivyTxg ruv iroXtruv lyuye. Ilaque qui 
meminerit passim tov o*iiftov et rovg irhouoiovq inter se opponi , 
non dubitabit sequiorum emblema resecare. Hinc simul opti- 
me intelligitur quid sit rov Sfoou elvxi et quam inepla sit 
scriptura quae olim legebatur II. 19: ovreg u? x^Sug tov 
o*Yif&ov tyjv cpvoiv , ov ^YiftoTixoi elriv. Quasi vero quisquam 
irivyg riji cpvoet , non t# rvxy , posset esse. Quod nunc edi- 
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tur : I viot yvSvreg ug #Aj^«$ tou itiftou rifv 0v<tiv ov iviftOTixol 
sio-tv , non uno nomine vitiosuin est. Male enim yv6vre<; pro 
e\l6req est positum , et ug xXviSuc; (id est Svruf) pro «5. Prae- 
terea to7? (tijotyftotg , qualis Xenophon erat, non putabantur 
evtot ruv ev ciMtuv tov %v]ftov rv\v <pi<Tiv oux elvxi ittftortxoi , 
sed xirx^iirxvrec;. Iudice Xenopbonle , ofnnes , qui naturam 
tcu Iviiiou probe perspectam haberenl, a democralia aiienos 
esse necesse erat. Verum esse videtur: iviot yxp $vre? «« 
#Ajj0w« tou tyftov (id est ovre yevvxiot ot/re whouoioi), t>)v <pv<rty 
oi> "bviftorixoi e\otv (id est xptsoxpxrewHxt fiovhovrxt ii.ot.hhov i) 
Ivtftoxpxrelabxi). Paucissimi hi quidem erant Athenis, sederanl: 
in his ipse Socrales. Eodem sensu dixit Xenophon in § 20: 
o~i<; fii) uv rou tiv/ftou e'tteTo ev dvjftoxpxrouftivy ir6tet otxetv 
xhxelv irxpeo-xeuxo-xro , quod qui scripsit erat hercle et ipse 
tv\v (puariv ou ^ftortxog. 

Addita praepostere particula disiunctiva misere depravavit 
locum in I. 5 : oiroo-xt fth aurtjpixv <pipov<rt tuv xp%uv , %pvj- 
-x) ouo-xt xx) fiii %pvi<jx) , [ij] xivSuvov r<~ tyfia xitxvti : expunge 
v) et verha sic constitue : birotrxt fth o-urvipixv cpipovo-t ruv xp- 
%uv %pviqxi ouo-xi xx) ftvi %pvi$x) xivhvvov. Res est perspicua. 
Nempe eaedem xp%xi dicunlur %pv\<;x) ftev olaxt t<J> Mftu xirxv- 
ti aurvjpixv (pkpetv , /ti) %pv)sx) §s xivtivvov. In iis quae conti- 
nuo sequunlur plana et expedila erunt omnia si cum Hein- 
dorfio legemus: ovdh SeTrxi 6 l~fto<; (teri%etv pro (teTetvxt, 
et tuv <;pxTV\ytuv pro inepta lectione ruv <;pxrviyixuv xhvjpuv , 
ut stalim recte scribitur: oure ruv ,lirirxp%iuv. Quam stulte 
enim >] <;pxrviyix , quum sit %etporovviro<; xp%>) , dicatur xh~pog 
quis non videt ? Non minus sloliduni est quod additur: 6ir6- 
oxt 3' e\<r)v xp%x) fttoSocpopixc; evexx xx) uCpeXeixq etg rov oixov. 
Nullae umquam Alhenis xp%x) fuerunt ftto-6o<poplx? evexx, ut 
opinor. Praeterea ftio-Socpopix non est Xenophonleae aetalis vo- 
cabulum : veteres conslanter fti<j$o<popx dixerunt. Suspicor in- 
ter biroo-xt 5' e\<r)v xp%xi et ftto-Sotpopxs evexx nonnuila in- 
tercidisse et quod supererat sine sensu in unum esse confla- 
tum. 

Risum movet vitiosa lectio I. 6 : eiirot 5' xv ng u<; e%p~v 
xutou; (tyj ixv hiyetv irxvrxq ei-~<;. Quomodo igitur ? An 
itxvtxi; xftx , mirep rou; h to~i<; %opdi<; ^Sovrxg ? Emenda irxv- 
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rx<; ii; itrou. Haec enim est htiyopix liberae civitatis orxv 
ttxsiv i% 1<rov Xiystv 0$. 

In eadem § etiam plura insunl vilia: in verbis e\ f&h yxp 
%py?o) e^eyov xx) ifiovkevovro roTg bftoioti; <r(phiv xurolg $v iyx~ 
6x. priuium probo Hori coniecluram i(Zou\evov pro ifiouksu- 
ovto reponenlis , qufee confirmalur et iis quae praercdunt : im\ 
ixv xiysiv p*i$l (3ouXeu s iv , et iis quae sequuntur: oux ii- 
aouai (txivof&ivoui; ivSpuiroug Qovkevetv ou$e xiysiv. Praeterea 
Xenophon non' aegre ferebat istiusmodi homines "(Zouxsuso-Sxt , 
sed truftfiovXsustv. Duae litterulae TO male adhaeserunt, ut 
sexcenties alibi, ex sq. articulo T0I2. Praelerea viliosum 
esse tjv xyxSx ostendit ar<pkiv xvrolg sibi ipsis, quod indicio 
est iiropityv xv vel wxps<rxsvx%ov xv vel i%evpi<rxov xv (ut in vi- 
cino loco simillimo) vel huiusmodi quid olim scriptum fuisse. 
Tum expunge xiyuv in verbis : vuv 51 [A^ywv] b fiout.Sftevos 
xvxsxs xvSpuiroq irovtspb/; i^supi<rxst riyxSbv xut$ ts xx) roti 
Sfioloi? xutcJ) , quod sciolus de suo addidil mullo melius par- 
ticipio xvxsxs significatum erat. 

Confusae sunt praeposiliones quae assolent, I. 9: iirb rov~ 
tuv Toivvv ruv iyxSuv ri%i<r xv o $>j(iog sh Souteixv xxtxtso-oi. 
Apparet Xenophontem hoc dicere : rxurx roivuv riyxSx rx%i?' 
xv rbv tiijftov s't$ SovXelxv xxrxsfosts , vel xxrx(3xXot , ilaque 
passiva forma sic dicendum est: uvb rouruv toIvuv tuv iyxSuv 
ri%i<* xv — s\$ ioutelxv xxrxirk<rot. 

In § 10. verbis (ransposilis et iuserlo de Mori coniectura 
pronomine ng sic scribendum esse censeo: iroMxxts xv rt? 
olt)Ssh "iouXov slvxi rbv 'AdqvxTov iirxrx^sv xv. In libris esl : 
iroXhixts xv oltjSe)? sivxi rbv 'ASyvxlov SoDAov. 

In § 15. lectionem mullis erroribus impeditam sic consti- 
tuerim: rou? Se yuftvxtpftevoui xx) roug ftouirixiiv iirtrtiieuovrxg 
xxrxkikuxev o* $>jfto$, ou vofti^uv rouro ou xxkbv slvxt, yvouq ii 
Sti ou "iuvxris feiv xurbt; rxurx iirtrtiSeieiv. Edilur : xx) r t) v 
fioutrixtiv , sed quia diversi sunt oi yuftvx^dftevoi el ol ftouo-ixt)v 
iirirtfeuovrei; certum est articulum roug repeli oporlere. Mou- 
trixt) noto usu sine arliculo ponitur : ou et 5« iam alii addide- 
runt : in fine vulgala lectio est sensu vacua : yvovs on ou 5w- 
vxtx rxurx isiv iirtrtftstisiv. 

Manifeslo mendosum est oi \<r%upoi in § 14: yiyvutrxovrsg 
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Sri — ei ]<T%vvowriv ei vKovriot xx) oi icr%vpo) iv rxig to'a«- 
<rtv ixiyisov xpivov >j Apxh hxi rov tyftou rou 'ASfawtv. Nem- 
pe o't i<r%upol qui corpore sunt valido et robutto plus in palae- 
stra solent quam in rep. pollere. Praeterea quis ferat <V<gt/- 
o-ouo-tv ol io-%upoit Quid aliud in eo mendo latere polest quam 
oi xpyiso! ? ut paulo ante : a-uxoQxvroutri xx) futrowt robg xpy- 
qoug , et post pauca : robg ftev %pv<?ous xrt(tov<rt — robg $e 
irovvipobg xZZowiv. In fine emenda rov tyftov rou 'A6>)vxluv 
pro 'A6tjvti<nv , de qua confusione supra diximus. 

In § 15. pro otrov Zftv requirit usus loquendi et loci senten- 
tia verbum compositum So-ov &iro$jv , ut apud Thucydidem 
I. 2: veftiftevoi rx eturuv exxsot ovov ivo^v xxi ireptovaixv 
Xptfftxruv ovx i%ovre<;, et aliis locis. 

Iterura periit articulus in § 18 : roig re spxrwobg xx) rebg 
rpiypxp%ovtj xx) (robg) irpi<r(Setg : nisi enim tertium rofa in- 
serueris perperam iidem et rpiijpxpxoi et irpio-ftetg dicentur 
fuisse. 

In § 20. irhiuv in ir\uv Atticorum more contrahi oportere 
supra admonuimus. Post pauca mendum est in verbis: oi 3' 
evreuSev eir) rpiiipt} xxri<m<rxv, imo vero (teriswxv. Attice 
enim non dicitur e£ okxxdog eir) rpnip^ iftfSxlvetv , sed fteTeft- 
(3xlveiv, et diligenter hoc in lalibus servant, ut non xxStrx- 
vxt eh k\Mv rx^iv dicant sed fteSt^xvxt, ut nuper ostendi- 
mus ad Hyperidis hiyov iirtTxQiov. Qui Codices Graecos tri- 
verunt sciunt xxtx et fterx" compendiose sic scribi ut vix 
oculis discerni possint. Passim confundi solere sciunt omnes. 
Ex illa solemni confusione natae sunt formae vitiosae verbo- 
rum fieTxfiixtyftxi et (terxfSio-xoftxi et /terxSevXovv , quae non 
sunt unius assis et ex singulis locis corruptis in Graecilatis 
Thesaurum perperam receptae sunt. In (terx&ouXu6iv Dindor- 
fio fraus suboluit. 

In cap. II. § 1. hoc solum video librorum scripluram tuv 
ftev iroteftiuv tJTroug re <rQxg xurobg ijyouvrxi elvxt xx) /tei- 
%oug retinendam esse dummodo pro fteltyvg reponatur (teloug ,- 
qua forma Xenophon passim uti solet pro ixxrrevg , pauciores. 
Rectissime dicuntur Athenienses existimare se pedestribus co- 
piis neque virtule neque numero hostibus (Lacedaemoniis) esse 
pares. In vicinia pro xx) voftltymt ri birMTixbv ipxnv ei 
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tuv o-vftftxxuv xpeirTOvis eiaiv , rescribe : rb birkmxbv xpxe7v 
et locus erit omui diflicultate liberatus. 

Senserunt omnes quam stulle dicatur II. 3: xi fth fteyxhxi 
(rri^eig) lix dios xpxovrxi , xi Ve fttxpx) irxvv hx %pelxv , et 
alius aliud substituerunt. Si una vocula interposita rescripse- 
ris : xl Se /ttxpx) irxvv (xx)) $tx %peixv , ut melus pariter om- 
nibus et magnis et parvis civitatihus communis esse dicatur, 
nihil quod offendat supererit. 

Offendes iterum in § 4, ubi legitur: vxpxntelv yxp elje-iv , 
oirov xv ftyde)? y iroxifttot; »} otrov xv ihiyot • exv Ve irpoaluatv 
xvx(2xvtx xKoirkelv. Nempe irxpxit>.e~iv licebat semper, ut opi- 
nor, eliam si ingentes hostium copiae in littore essenl expli- 
catae. Res ipsa loquitur Xenophontem hoc dixisse: irxpx- 
wXiovrx yxp ef-esiv xirofixsiv irote~ta6xi oirov xv ftv$e)q 
% mxifuog xre. aut huiusmodi quid in eandem senlentiam. 
Simplicissimum et fortasse verum est: xTrofixlvetv yxp ??«- 
siv otov xre. Deinde subridicule dicitur § 5: rojg xxrx 6x- 
Xxttxv xp%ovatv oiiv r" xiroirXevaxt xirb r~g aQeripxs xvruv 
birivov $ov\ei irhovv , imo vero biriaov fiotjXovrxi. La- 
tine recle dicitur: navigationem quamvis (aut quantumvi») 
longam suscipiunt, Gracce non item. Num tu putas (ut hoc 
uno exemplo utar) in Anahasi V. viu. 10: xvixpxyov oi irxpiv- 
res ori %~ o xvvtp' av 5' elirxf biriax ye ftovXerxt, salva 
Graecitate et sententia biriax <ye fiovket dici potuisse? 

In extrema parte eiusdera § suspicor veram scripluram 
hanc esse : rbv 31 ichiovrx ov ftev xv % xpeirruv 2£«/v xirofiij- 
vxt , ov S' xv %ttuv ~ irxpxirhevaxt. 

Quod narratur II. 9: ort oi>x oliv ri fciv exxeu ruv irevviTuv 
6veiv xx) evu%Bia6xt xx) xrxadxt lepx xx) irixtv oixeiv xxXvp 
xx) fteyxMv , non erit amplius ridiculum et absurdum si pro 
irixtv subslitues oixlxv. Lacunam libri veleris KAI * * * * OI- 
KEIN a sciolo temere et inconsullo expletam esse probabile 
est. 

In § 10: yvftvxaix xx) Xovrpx xx) xiroivr^ptx ro7? ftev irkov- 
aioii; h)v 1$ix evlotg , b 5« $~ftos xvtos xvt$ oixoiofteTrxt idlx 
irxhxlspxi; ■jrohXxs , x-irohvTvipix , hovrpuvx/;. Quid audio ? Haec- 
cine populus i$lx cixofoftelrxi ? Haud vidi magis. Tu emen- 
da sodes: ro7<; fth TT^ovaiotg is)v i$lx (non foix) ivlot? , et in 
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sequentibus inepte repetitura Wx expunge. Xenopbon plane 
contrarium scribere potuerat: 'Sviyt.oo-ix (non Wx) oixoloyt,eTTxi 
vxkxhpxc iroWxc , ut panlo ante dvovotv ovv Syficoix iepeTx 
iro\\x , sed maluit variandae orationis gratia sic dicere : b 
tiijttos xvtoc xvt$ o1ko&{4.sTtxi , quod perinde est. In ora libri 
appositum filx ad corrigendum scribae errorem fc)v Uix hiotc 
in alienam sedem irrepsit verbisque vicinis adhaesit. Ex hoc 
loco laudanlur a Polluce IX. 45. oi irxpx Eevo<puvTt iv 'A^- 
vxiuv irokneix XovTpuvec. 

Insere articulum in II. 17: Zti is (txc) ovyt,ft,x%ixc xx) tovc 
opxovc — xvxyxy ifiirelovv , et in § 18. yt.iyx in his : x\X tj 
•jrkove-iof vi yewxToc *j (fiiyx) <Svvxfttvoc , Graece enim homo 
polens non dicitur $vvx<t6xi, sed yciyx Svvxoixi , sic et fitTtyv 
HvvxtrQxt dicebant et ivvxo-Sxt ftiytsov pro potenliorem esse et 
polentissimum. 

In § 18. et alia vitiosa sunt et it-evptiKtv in verbis: xx) 
irpotpxoetc fivpixc i^evpv/xe tov yt.ii iroteTv $<rx xv yt,i) $ovhm- 
txi. Nam quid sibi vult in tali re perfeclum ? Reponendum 
censeo e^evphxet , ul I. 6. xv$puiroc irowipoc il-tvpioxei tx- 
yxSbv x-jtu ts xx) toTc bfioiotc xvtu , et passim alibi. Notum 
est H el IS , vi et to , sexcenties inter se permutari. Apud 
Hesychiuni I. p. 125. T vtoSovigov legilur pro yvto^ov^Tov , 
et p. 352. x<pi*.oveixtsov pro xQtXovixYiTov , et p. 575. H-yp- 
Tiofiivoc pro e&pTvifievoc , et p. 442. xxt xxetypov iso 
pro xxTxire<pp6vviT0 , el p. 711. i%ov%evviyt,ivoc pro i%ov%e- 
vio-fiivoc , el similia passim , unde duo tantum addo ex II. 
p. 253. ipfi povTtsoc pro ifi(3p6vTYjTOc , et vofi.viyt.XTX pro vo- 
yt,iofiXTx II. p. 686. Simili socordia confundunt aliud agentes 
H et TI et IT, ut apud Hesychium I. p. 50. byt.6TYi&og pro 
dfioTtT&oc , et pag. 755. TYi$okx(3eTv pro TiT$oXx(3eTv , et saepe 
simili modo peccatur. Nec tantum veleres scribae sic errant. 
Qui Hyperidis orationem xxtx AvifiooUvovc ediderunl aliud 
agentes xxTXire(pp6vTtxev pro xxTxirt<ppovvixev ex vetusto Codice 
descripserunt in his: tooovtov 3', u xvipec 'hixxqxi , tov irpxy- 
fiXTOc xxTXireCppovTtxev AqfioaiivYic , y.xXkov Ve , et $eT fitTX 
irxppvivixc elireTv , vfiuv xxi tuv voytuv , ubi luce clarius est 
xxTxire<Pp6vv)xev ab oralore dictum et a librario scriptum esse; 
sed ad Xenophontem revertor. 
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In § 19. perperam Editores (tiv transposuerunt in verbis: 
<p*l(t) ovv lyuye rbv $ij(tov rbv 'Aiiivtjfft yiyvuaxetv (th oirtvet 
Xpysol xri. namque sic sequi debuisset: y tyvuoxovrxt ie 
roiit fth — (piXeTv, rovt $e — ftto-elv , non quod libri ha- 
benl : yiyvuvxovret $e roiit fth — (ptkovvt, robt ii — 
lt,i<Tou<riv. Revoca igitur lectionem Codicum: <pn(t) (th ouv 
tyuye , et iterum emenda rbv Ojpov rbv 'Aiyvxluv pro "Adij- 
vyviv. 

Negligenlia scribarum adhaesit articulus in § 19: ikX' iv) 
[rcp] xxxcp. Reclissime dicitur in) rip crtptripu xxxy , sed «V 
&rx6cp , iv) xxxv , si neque genitivus neque pronomen posses- 
sivum accedil, suapte natura arliculum non admiltunt. 

Labem concepil locus in § 20: ^(toxpxrlxv S' iyu (tiv avr$ 
ru "&Yi(Jt.u vvyytyvucrxu. ixvrbv ftlv yxp ev irotelv irxvr) avyyvufm 
teiv. namque prius (tiv ineplo loco positum est, posterius vi- 
tiose abundat. Quod apud Stobaeum esl iyu xvrcp (th rb) 
tyftu a levi correctore profeclum esse videlur. Praecedens 
ET£l sequentem syllabam TXl absorpsisse suspicor et verum 
esse : ^ftoxpxrlxv 5* iyu rq /tiv ty(tu trvyytyvuvxu. Pariler 
enim friget et irxpi^xet in his xvrb) atque ftiv in sqq. quo 
expuncto legendum: ixvrbv yxp ev woieTv xre. Opponunlur in- 
ler se b lijftog (non xbrbt b tyftot) el o<jit (ti) uv rov tyftov xre. 

In cap. III. § 2. remove mihi insulsum additamentura : [«V 
ie rxirxit ^rriv nvx tvvxr&v isi itxwpxrreoSxi ruv r~t ir6~ 
xeut]. Ioculare est in tali re "rrov : vide etiam quam apte 
haec sinl composila et quam uliliter adiecta. 

Una litlerula corrupta est in § eadem in verbis : xpx 5»j 
t< ixvftxtbv e'i (ty oiol re eiaiv xre. Emenda xpx %~rx ixv- 
(ixsSv. Elapsa est Attica vocula in rep. Lacedaemoniorum 
II. 8 : rl l~rx •x-oX.kxt irXivyxt iirifixhe rq xKio-xcfi.hu ; et in li- 
bro ire p) Xlbpuv IV. 28 : t / S jj t x ov xx) vvv irokho) xxtvoroftovcriv ; 
Nonnumquam xpx Xjrx illo sensu legilur apud Aristophanem. 

Male omissum est ori in III. 5 : kiyovcn ie rivet (on) ijv nt 
ecpyvptov e"x uv irpovly irpbt (ZovXyv *i Sijfiov %ptiftxrielrxi , deinde 
pro xP i lf iCiT,£ 7 Tlxl < fl u °d es ^ rem faciel, opes colliget , rescribe 
XWftxrtel. Qui cum senatu aul populo de re sua egerit xp*- 
(txrlo-xi dicitur, non xP*if iXT ^< rxo '^ x i- 

Quemadmodum necessarium b'n h. I. intercidit, sic contra* 
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rio errore «? male irrepsit in § 12: ut<?a*/3o/ & t/? &y [w$j 
avfcU xpx xHkui; v)rifiwrxt 'ASjvtio-iv , qui locus expuncto u$ 
constituendus est in hunc modum : vico\&(ioi Si t/$ &> • ou- 
5f)? #/><* xilxu$ $rifteorxt 'A^ypiy; quae ipsa SUOt 
obloquentis verba: nemone igitur Athenis iniuria nolatus infa- 
mia est? "Apx in tali re non nisi in recta oratione poni 
potest. Si quis quid obiicit interrogandi forma utitur: et qui 
provisae obiectioni respondere parant inducere solent aliquem 
recta oratione ulentem , ut omnibus notum est. 

In eodem loco III. 3. etiam alterum vitinm subesl in bis: 
iya Se oftohoyfoxtpt,' xv ivl #/Mf/&^Tav noKXx foxirp&rrerdxt 
'ASvjvvicrt xxi irt xv irXeiu hxirpxrrevjxi ei wtelovs i«r«$/So 
vxv xpyvpiov , noli enim dubilare quin emendari oporleat: et 
wxsiovg Ir/ iilioo-xv xpyvptov. In re pervulgata certus est 
verborum usus, certum et perpetuum verbi simplicis et com- 
positorum discrimen est. Largiri, largitionem facere constan- 
ter ab omnibus dicitur hiivxt xpyiptov, non iirihiivxt, cuius 
verbi in alia re omnibus nota perpetuus et necessarius usus 
est, oitire iirtiio-ets iv rcp 3>jjt*« yivotvro. Ex quo Athenis 
omnia et omnes coeperunt esse venales , nubes exemplorum 
est ubi ifiivxt , xpyvpiov hiivxt , iroMx hiivxt et sim. lega- 
lur, et xpyvpiov *iv rt? S/Sp, et 

o tt6>X xpxpruv ihiyx ioiic ixQetii-erxt, 
et similia passim. Conlinuo sequitur apud ipsum Xenopbon- 
tem : ovS" ei otcovovovv %pv<riov xx) xpytipiov S/5o/'»j t/s xvrole. 
In antiquis libris ETI et £11 nisi hoc agas vix oculis discerni 
possunt. Itaque confunduntur sexcenties, cuius rei ad alium 
Xenophontis locum nova quaedam exempla afferemus. 

In § 4. ter scripserim Allico more itrirtt pro otrx ervt. Sic 
enim solebant dicere, ut h^fiipxi et otrupxt: sed divisim So-ot 
wvec. 

Neminem fugit vitium scripturae in § 6: rxvr' oiix olerte 
%pijvxt iixhxx^etv xirxvrx; eiirxru yxp rtc ort ov #/J)Jv 
xvritev hx&txx&trtxi. E/ 5' xv iftohoyeT xwxvrx xpvsvxi hxh- 
xx&iv , xvxyxvi S/' ivixvrou , sed iure nemo probavit Schnei- 
deri coniecturam : elvoi V xv xpx rtc , quae neque Graecilati 
satisfacil neque senlentiae. Xenophonti ea res tam perspicua 
esse videtur ut nemo negare possit id fieri oportere. Itaque 
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suspicor reponendura esse: — 1ix%ixxt,eiv xitxvTx. 'AvTcpeT 
yxp tU oti ov %wv <ttL Tum ex Codd. receperim : #aa«s 
Qvivei ti? %pvivxi P ro Qw' 1 - 

Pervulgalum et tralaticium mendum inolevit in § 7 : xx) 
heaxevxirxctxi pqto^tov esxi irpog ihiyovs foxxsxs xx) avvlexxvxt. 
Nimis hoc odiose cl contumeliose in Allicos iudices dictum 
est, sed scribarum vilium id est, non Xenophontis, qui dixe- 
rat facilius esse pauciores iudices corrumpere quam plures. 
Passim in omnium libris pcfitov et pSiov inter se permisceri 
videbis , quamobrem eliam hoc loco confidenter emendabis : 
hx<rx6vx<rx<r$xi pa.ov hxt irpb? oxiyov? Sixxsxg. Quam oscilan- 
ter librarii pfiiov et pqov confundant docebit Heindorf. ad 
Platon. Phaed. p. 70. D. ei fiovtei pjtdiov pxieTv optime enien- 
dans pijiov , et in Menone p. 94. E. ptjtSiov fet kxx&s noieTv % 
ev, et de Rep. p. 570. A. ovtu ptjtHiov vj ixeivu;. Eadem con- 
fusio conspicitur apud Plat. de Rep. p. 548. E. et Isocratem 
in Philippo § 115, et Demosthenem p. 614, 9. et p. 1481 , 
24: wevrs T«A*eT« V d<p^ovTX /5^5/ov ixTia-xi % -TtkvTt $px%(ixs 
irpoTtpov, et alibi non raro. 

Miserrimum in modum corrnpta et mutilata sunt ea quac 
supersunl III. 11 : bitosxxii; 3* iire%elpviO-xv xipeTtrixi tov<; pe\- 
tIsovi; , inquit, ov avvviveyxev xvtoT?. Haec quidem sanissima 
sunt et oplime procedunt , sed quod continun sequilur : #/U' 
ivTOi ohiyov %povov 6 Zijfios iSovXevvev absurdum est. Nempe 
haec ila comparata sunt et composita, ut o Sijfio? significare 
debeat b Sijfiog b 'ASyvxiuv. Sed hoc quidem perspicuum est 
tov Hjptov dici non Alheniensium , sed earum civitalium ubi 
Athenienses tovs (ZeXTfcovi; sIxovto. Xenophon dixerat igitur : 
»tn quibus civilalibus Alhenienscs tov? (ZehTisow; ethovTO , in iis 
factttm est ut haud ita mullo posl i Syfiot; in servilutcm rcdi- 
gerelur." Ilaque complura exciderunl. Xenophon illius rei tri- 
plex exemplum alluleral, sed primum praeter tria verba * * * 
o fjtev HoiuToT? * * * plane intcrcidit , quod eo magis dolen- 
dum est, quoniam de ea re nihil omnino aliunde conslat, nisi 
Alhenienses in illa expedilione ad Coroneam a Boeotorum ex- 
sulibus occidione occisos esse anno 447. Quod in fine loci le- 
gitur : oT6 e"xovTO AxxeSxiftoviov? xvu Meao-tiviuv ivTOi ixiyov 
Xpivov Axxedxifiovtoi xxTX^pe^pxfAtvoi MetTimviovi; iitoXeytovv 'A6v,- 
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vxlotg demonslrat haec dudum confecto bello Peloponnesiaco 
scripta esse. Quod euim svto? bxiyov xtfvou dicit intervallum 
est annorum 35 , namque anno 464 Athenienses AxxsSxiyLoviouq 
iihovTO xvt) Msui^viuv. Quod de Milesiis dicil ivrbg Ixiyou 
xpovou xiro^xvTsg tov Sijftov xxtsxo^xv , certum est eum dicere 
t*iv tuv Mtknaiwv xirbsxatv anno 412 factam et a Thucydide 
commemoratam VIII. 17. Annis 28 antea Athenienses Milesiis, 
quum a Samiis bello premerentur , opem lulerant: sed quod 
narrat Xenophon Alhenienses Mityaiuv sxiadxi Toug &s\t!<;ov$ 
eosque xirosxvTxg xxTxxtyxt tov cOjfiov leslium penuria quid 
rei sit ignoramus. Itaque Hbc teneudum : in hoc loco et ex- 
cidisse complura et quae supererant veteris scripturae reli- 
quiae lemere esse conglulinatas. I nunc et haec interpre- 
tare. 

In § 12. initio loci, ut supra diximus, restituto: uTrohxfioi 
$i Tig xv ou*hs)g xpx xbixug $TifiwT»i 'Adtivtjaiv; sla- 
tim aliud mendum conspicitur iu iis quae Xenophon respon- 
det : iyu $i <Pv[il rtvxg sivxt oi oihixug v)ri(Jt,uvTxt , bl.iyot [tsv- 
toi nvig. Compositionis vilium sic sanari poterit, ut scriba- 
lur: iyu 5i <py[U [Csv oti h)v di xhixug yJTiftuvTXi , bxiyot /asvtoi 
rivsg. Faletur esse qui iniuria nolali sint , sed paucos quosdam 
esse ait. Sic cerle haec usitato Alticis more composila erunt, 
ut de Veclig. 111. 11 : alftxi 5' sywys — xx) ijivou? xv iroMovg 
slasvsyxsTv , i<?) S' xg xv xx) iroKsig, et ila passim. Quod 
denique scribit: ouVsv iviu[tsTa8xi xvSpuiroug oniveg hxxiug vp'f 
(iuvrxt, «a;.' shivs? x&ixug , eliam iu his vilium alitur. OuTsv 
Mv</.sTa8xt dicunlur qui vilam oliosam et niollem securi agi- 
tanl. Plato Comicus apud Scholiasl. Aristoph. Nub. 109: 

w 8sTs Mbpu%s , 

xx) TXxvxstvis ij tyviTTX, xx) Asuybpxg , 

o't <%iJTS TSplTVUg Ovliv iv8v (tOV[4,SVOI , 

id est nullis curis sollicili , quod quum a Xenophontis loco 
prorsus alieniim sil, cuius sentenlia flagitat ut dicatur: »qui 
iure nolali sinl nihil contra remp. moliri, sed qui iniuria." 
uno vocabulo supplelo scribendum esse censeo: oitsv (Ssivbv) 
iv8u[ts7c8xi xv8pwiroug ohivsg tixxiwg vrxifiuvTXt. 

Pro viTi[iuvTxi in libris est Ttftwvrxi, quod olim pessime in 
xTt[iuvTxt infelix corrector refinxil, quemadmodum pessime 
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olim I. 14. edebatur: roiit ftiv xptwuf iriftutri kx) xptftxrx 
Atyxtpovvrxi kx) e^eXxvvovat xx) xiroKreivovaiv. Enumerat poe- 
nas omnes , ut vides , legibus constitutas xrtftixv , tyftlxv , 
(pwyviv , d&vxrov, itaque absque nllo librorum auxilio xriftovtrtv 
reponendum esse apparebat , quod a Stobaeo servatum unice 
verum esse primus omnium Elmsleius docuit ad Sophoclis Aia- 
cem vs. 1129. (in Mus. Grit. Gantabr. 111. p. 481), qui ea- 
dem opera vfriftuvrxi evidenti emendalione Xenophonti reddi- 
dit pro riftuvrxt et xrtftuvrxt. Est operae prelium sedulo 
animadrertere quas turbas scribae dare soleanl in formis o\rt- 

ftOVV , XTIftXV et XTIfttjO-XI , XTIftSuiXt , XTlftUffXI , (X &TI&IV , 

xriftiX,eiv , de qua re eximia quaedam annotavit Elmsleius 1. 1. 
quem secutus et ipse alia quaedam in hanc rem mihi animad- 
versa proferam. '"Artftxv priscae linguae Epicae usum et fi- 
nes non excedit : caeteri omnes constanter xrtfti^eiv dicebant. 
Homerus promiscue utitur verbis tIu et riftxv, quibus opponit 
irl%u, xTifixv et &Tifix&iv. Odyss. n. 306: 
tlfth Hirou rt<; vui tIii kx) Sefote ivftcp , 
$* ortt; oiiK xXtyei xx) irtftx rolov Uvtx. 
et passim alibi. Tragici xti&iv et iTiftxXetv dicebant , sed 
irtftiv non dicebanl , pro quo iriftovv et yTtfiuftivos nonnum- 
quam usurpabant. Forma prisca et obsolela «t/£« subinde a 
scribis ingulato metro in xriftaX,u corrumpitur, ut docuitMark- 
landus ad Euripidis Supplices vs. 18, ubi in Cod. est: 

elpyowrt 3* o) Kpxrovvrts ovV ivxlpeatv 

"iovvxt diXovvt viftift iriftx<Xovre<; teuv, 
pro xTityvTe? , et in Alcestide vs. 1440: 

oSrot <? irtftx^uv ovV iv xW%polviv nttle, 
pro irl<Xuv. Itaque in Sophoclis Aiace vs. 1029, ubi in libris 
est: 

ftii vvv iriftx teove teo7<; <re<ru<rfiivo<; , 
ambigit Elmsleius utrum xrlftov an xn<%e sit verius. Equi- 
dem non dubitaverim &rt%e amplecli , quod qnum ab indocto 
scriba in xrlftx^e esset depravatum , supervenit levis Corrector 
qui raetri causa ultimam syllabam resecuit, quum tertiam de- 
buissel. Submiror quomodo Elmsleius aliquid tribuerit anno- 
tatiunculae ad h. 1. "Ariftx: vfyovv iriftove iroiei. irtfti^u 
ro Kxrx(ppovu, xrtftu ro xriftov irotu kx) vtriftuftivo-e eir) 
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rov xvtov xxrx to irxSqrtKbv xxpxKeiftevov iv Tjj t/wtji av^vyix, 
namque tam puerilis est et Constanlinopolim redolens, ut ab 
aliquo scriptam putem cui xriftovv el xriftxv dicere perinde 
esse videretur. Isti ipsi sero nati Graeculi in Veterum scri- 
ptis tam saepe ineplissime xri/tujxi, xriftxo-xt et xTtftijo-xt 
confuderunt. 'Artftovv in soluta Atticorum oratione semper et 
ubique significat notare infamia reum in iudicio coodeiunalum. 
'Ariftlx est hoc ipsum poenae genus , quod legibus conslitu- 
tum optimum ius civitatis aut perimit aut minuit: itaque oi 
xriftoi roTe iiririftoie opponuntur sic , ut hi sint cives oplimo 
iure , illi iudicum sentenliis damnati capitis deminutionem passi 
sint. Nola haec sunt omnibus, sed non omnes in tempore 
meminerunt notare infamia nonnisi xriftovv Altice dici posse , 
a quo toto coelo differre xrtftx^eiv. Eodem modo absurdum 
est dicere robe xriftove ivriftove iroteTv pro iirirlftove , et si 
quando scribarum incuria eascriptura occurrit, pro nibilo ha- 
bila Codicum auctoritate fallacissima , imriftove confidenter 
emenda. Opponitur enim b ivrtftoe t£ vjTiftxrftlvu quemad- 
modum 6 iirhiftoe tw v)Ttftu(tivu sive t£ xriftu , et plane idem 
est viTifiuo-Sxi atque rije imriftixe feepijfdxi , quemadmodum *)n- 
fixo-Oxi est isepijtrixi riftije. Itaque emenda obiter psephisma 
apud Demoslhen. kxtx tiexipxe p. 1380, 25: "IxxoxfArne eiire 
Tlkxrxiixe (L. Tlkxrxixe) eivxt 'Adtfvxiove ivrlftove Kxixirep 
ol xkhoi 'ASqvxTot, imo vero imriftove. Turpi errore scribilur 
in eadem orat. p. 1345, 12: ete h%xrove xtvivvove xxriwfftev 
icepi re rvje irxrpi&oe xx) irep) xriftixe. perspicuum est re- 
quiri: xx) irep) rije iirtriftixe. Est etiam aliquid inter xx- 
rxCppovsTv et xTtftx^eiv: illud enim est contemnere, non curare, 
nihil morari, hoc honore et reverenlia dignum conlumeliose ha- 
bere : itaque homines xxrxcppovovo-i (tev oftolue ruv re etf-luv xx) 
ruv ftvi , xriftxtyvo-t 3f ftivove rove xvx%love. Librarii igitur 
ubi xriftuo-xi et xriftxaxi confundunt, aut xrtftuiijvxi et xrt- 
ftxo-iijvxi risum intelligentibus movent, sed saepe tamen im- 
pune nullo animadvertente talia commiserunt. In Platonis 
Apologia p. 30. D. Stallbaumius nil mali suspicans edidit: 
ifte ftev yxp ovSev xv $hx<\ieiev ovre MihviTOe ovre "Avvroe. — 
xiroxreivete ftivrxv foue vj if-ehxo-etev v) xriftxo-etev. Neces- 
sarium xriftuo-eiev Elmsleius olim I. I. reponi iusserat, sed quia 
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nemo praebuerat aurera, Bakius ad Apsinem p. 190. apufl 
Hyperitlem tovtov v) iro\ic; >)(tav v)Tiftuaev emendans pro v)t'i- 
pixasv cadem opera locum Plalonis lurpi mendo liberavit. In 
Platonis Itep. VIII. p. 5!>3. B. otxv xvtov "ihv\ — elg ieapiuTvi- 
piov ifj.ireaivTX [fikxTTOftevov] vxh avxopxvTuv v) xiradxvivTX v) 
xTifiuQevTX xx) tv)v ovaixv xTxaxv xirofixXovTx , in aliis H- 
bris cst xTiftxaUvTX , quod nemo facile recipiet. BXxirriftevov 
a temerario sciolo inserlum esse et expellendum acute vidit 
Badliamus. Nesciebant Graeculi ift@xt.hsiv et ift.7riirreiv , ix$x- 
he~iv et ixireaetv , irep:(Zx\Xeiv xxxolg et xxxoT? irepiiriirTetv haud 
secus sibi inler se respondere quam activum et passivum : ita- 
que ut ifzfixMeiv tivx elc to ^eo-ftuT^piov dicilur, sic passive 
non ift(5\vi$~vxi , sed ifnreaeTv eU to deafturvipiov viri tivoi; Grae- 
cum esl. Quid autem facias fulilissimo Graeculo, qui quum 
e)c %ta yt.uTv)piov iftireaivTX viro avxc<pxvruv nullo inodo ca- 
pere posset et requireret aliquod parlicipium passivae formae, 
unde V7rh avxoipxvTuv penderet , niliil aliud excogitare potuit 
quam fihxirTOftevov. Siinul cogita quam absurdae interpolalio- 
nes etiam in veluslissiinis Platonis Codd. lectorem ludificen- 
tur. Sed redeo ad xriftuaxi et xrifixaxt, quae et alibi vidi 
inler se permutari el apud Demosthenem pag. 42i> , 8 : tovc 
Trpurovc elaxyxyivrxg xTtftuaxrs, ubi in uno libro est xriftx- 
axrs , sed statim correctum. Apud eundem p. 743, 22. in- 
(ttj<rxTs et v)rtfiuaxTs coufusa videbis. Pag. 255 , 2. pro xri- 
ftuaxvrsc in Cod. 0. xrifixaxvrss scriplum est , el pag. 1547, 
10. pro "iv xTifi.ua eiev xvrbv xxi irxthxc rovc ixeivov , in 
oplimo S et plerisque aliis legitur "vx xriftxaetev. Sed nihil 
in hoc genere vidi umquatn foedius quam niendum quod om- 
nes adhuc Crilicos elusit in Isocratis Antidosi § 175. »5» 
philosophia hanc vim habel ," inquit, »ul iuvenlulem corrurnpat 
■jtxvtxs ixiroluv iroisladxi %pv) rovc irspi r/,v <$ixrpi(2v)v txvtvjv 
Ivtxc • s) le toiivxvtiov 7re<pvxev us oi(pehe7v (cmenda obiler 
TrsCpvxsv u(ps>.s7v) xx) fishriovc ttoisTv tovc 7rXv)aixt,ovTXc — robc 
fih Sixfiefthvifievovc Trpoc xvrv)v irxvssev , tovc b~s avxoCpxvrevvTxc 
iTifAVjTsov. Salin manifeslum vitium esse videtur? Isocra- 
tes non magis verbo xrtftxv uli poluit quam riu pro rtftu 
aut iri^u pro xriftx<Xu , aut %pxiafis7v pro uCpsXsTv aut iriXvx- 
fixi pro v\v\aix<^u. Sed fac poluisse, quid quaeso est tovc 
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trvxotpxvTag «Tifni^siv? Nihil erat in nequissimis nebulonibus 
qnod possel xTipcx&o-dxi. Imo vero calumniae damnatos infa- 
mia notari oportere dixerat, ut poslbac neminem alium prae- 
ter forlunas suas accusare possent: itaque ocTiycuTeov Isocralis 
manus est. Contra apud eundem rhelorem verbum ccTtycovv 
scribarum socordia ineptissime legitur in Philippo § 64 : tiq 
ocv irpovebixwev vtt' olv$po$ ovtu TXireivu? -jrpx^xvTOQ xvxspxCpvi- 
vetrdxt tx Ttjs 'E\x£Soi TrpxyycxTX xx) tx$ (iev oct t (jcuOvjo- s- 
ird xt, tx$ §' S7rt7r0/\x<retv tuv 'EAAifv/Sai/ iriiKeuv; Non possunt 
vixeii; 'EAAijv/5«$ xti/jcovo-Dxi. Civitas ipsa capitis deminulio- 
nem non palitur, quod vel dictu absurdum esl. Quid scri- 
pserit Rhetor in loco sic composito non est ad reperiendum 
admodum diflQcile. Nempe quaerendum verbum est quod verbo 
iitvKohotZ,etv sit e regione oppositutn. Dixerat xvx?pxcpy)<rso-6xi 
tx irpxyycxTX , itaque tx (jc\v xvu xxtu ysvv)asj6xt , tx Ve 
xoctu xvu: quemadmodum igitur tx xoctu xvu ysviycsvx scite 
dicunlur eTrnro\x%eiv , circumspiciendutn est quid dicatur irep) 
tuv xvu xxtu yevoycivuv. Videlicet ea TXTretvoinrixt dicuntur, 
et opponunlur inter se vtyvixov xlpetv vel ewxipeiv et Txireivovv , 
ut eTrnrohxXetv et txttsivovoSxi , veluli in eleganti Xenophonlis 
loco Memorab. III. v. 4. tstxttsivutxi (jch v) tuv 'AQyvxiuv 
$it-x irpos tov? BotUTOve, > STrvjpTXt Ve to tuv Qvjfixiuv (ppivv;y.x 
irpos tovs 'ASyvxiove. Itaque Isocralem scripsisse arhitror : xx) 
txs y.ev TXireiv u$yj eaO xi , txs S' sirnrohxastv tuv 'EAAjjw- 
luv irixeuv , quod quam proclivi errore in ATEIMn©H2E- 
S0AI abire possit nuper ad Hyperidis xiyov eirtTxQiov anno- 
tavi. Iterum verbum xTtycdvv inepte legilur apud Aeschinem 
in Clesiphonlea § 244 : xx) iriTepov tovtov Tty,v)<reTe i) vycxe 
xvTOve XTtydxreTe xx) rove virep vycuv sv Tijj ycx%y tsj\svtv\- 
o-xvtx? ; Dedecus , non infamia, in lali re locum habet, et 
urrtycxasTs corrigi oporlere perspicuum est. Quod cst in qua- 
tuor libris oplimis xTtycupviTovQ extreTS pro xTtycu<reTe sic esse 
natum suspicor : quum esset vitiose scriptum ATIMX12ETE 
a correctore supra scriplum est AZETE , ut vera leclio xti- 
(icxo-eTe in sua sede reponeretur, sed oscitanler conflata scri- 
ptura duplici et vocabulo bene Graeco pro ATIMflSETiisvre 
reperto natum est xTtycupviTovQ i&o-eTs, quod sensu vacuum est. 
Quod unus liber, casu fortasse in tam crebra confusione, ob- 
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tulit xTiftxaeTe unice verum est el vel invilis libris ad unum 
omnibus fuisset resliluendura. Palet enim Oralorem hoc di- 
cere: to tov &y/to<r$ivyv Tiftxv vftxe xvTove hiv xTtftx^etv: 
in qua re xTtftovv ponere propterea esl ridiculum , quia nus- 
quam apud Oratores Atlicos de civibus suis loquentes xTtftoe , 
xTifttx et xTiftovv figurate usurpanlur, sed summa constantia 
de infamia legibus consliluta et capiiis deminutione nbi quid 
poenae causa de optimo iure civitatis (isrJ Tije iwtTtftixe) de- 
trahitur. Sic igitur haec usurpari solent apud scriptores At- 
ticos, qui sua propria et naliva lingua utebanlur: contra in 
illo sermone artificiali, quo Tragici Oeos et heroes inducunt 
Ioqucntes , xTiftoe et xnftix , quae creberrime recurrunt , et 
nonnumquam xnftovv , mulata ubique significandi poleslate 
usurpanlur, ut in fragmento Sopboclis: 

ovx fctv euSfv jrijjtt' etevdipov ixxvov 
diu%>iv i/ioiag xvliplc , ue xTtftlx. 

'Artfiovv in Tragoedia poni pro xti&iv sive xTtfix&iv docuit 
Elmsleius 1. I. afferens ex Aeschyli Supplic. 651. (640) : 

oiiSe fieT ipvivuv \jjij(pov UevT xTifiutTXvreg epiv ywxixuv. 
ubi «TtfixnxvTec inetrum iugulat. Persuadel mihi hoc quoque 
Elmsleius in Euripidis Iphigen. Aulid. vs. 943 : 
$xvfix<?x V ue xvx^C ^Tiftxvftivt}, 
reponi oportere *jTiftu[tiv>i ex comparalione vs. 462. Hele- 
nae: 

u ixTfiOV, uc ivx^C vtTiftuftedx. 

Facilius credes ubi passim videris xTifttlurxi , quod aetatem 
tulerat, a scribis contra scriplorum sentenliam substitui ver- 
bo, nt videlur, lum obsolelo xTi/tuo-xi, cuius rei unum exem- 
plum addam ex Plutarchi vita Bruti cap. 35. ubi recte edi- 
tur : Aevxtov WixXxv "Zxpbtxvuv xxwyopovvTuv M xhoirxie (de 
repetundis) ^vntoo-ix xxTxyvove fjTlftucrev , in aliis est foiftx' 
o-ev , et sic olim legi illic solebat contra rei naturam et PIu- 
tarchi menlem. 

Quae paulo ante de usu verbi xtI^u apud Tragicos pro xti- 
Itx^u notavimus, et verba Euripidis viftift xTi^ovree Seuv com- 
mode me admonenl versiculi Euripidei , ubi idem verbum ni- 
mis diu in corrupta scriptura delituit. In Iphigenia Taurica 
vs. 104. Pylades Oresli his verbis addit animum: 
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(pevyetv fth ovx xvexrbv ovV etuSxftev 
rbv rov 6eov 3« XP i f T f* 0V ou xxxtsiov. 
Intelligisne quid sit ov xxxtsiov rbv %py<r[t.ov? Non opinor. 
Kxxi&iv est \ot$opeTv , xxxug xiyetv , et xxxi^toSxt xxxiv sive 
ietXbv eJvxt: ilaque 06 xxxisiov aut To^fttjriov significal aut ov 
ijoi&opnriov. Neutrum horum quidquam facit ad rem. Emen- 
dandum esse censeo ovx xnsiov, namque rbv %pno-ftbv oiix 
iri^eiv eodem sensu dici atque xPW&w vfciyw Seov , quod 
nondum poenilet reposuisse in Heraclidis vs. 1038. In ra- 
riore forma minime mirum est scribas impegisse: quemadmo- 
dum OTXAZOMAI (i. e. ovx x&ftxi) nonnumquam in ov 
X&Zopxt depravarunt, sic OTKATI2TEON proclivi errore male 
divisum in ov xxxtsiov potuit abire. Utramque formam xrlfy 
et xTtttxXa in eadera sentenlia posuit Euripides apnd Slo- 
baeum Floril. 39. 7, 8: 

el V Ji<r6x /tii xxxieoi; oHvor' xv irxrpxv 
riiv o~Mv irl^uv rvivV xv etoiyets vi^tv. 
et alio loco: 

u? h y" ifto) xpivotT" xv ov xxXus cppoveTv 
fois irxrp(j>Xf yijg irtftx^av opov? 
«AA>jv iirxiveT xx) rpiicoio-tv vfcerxi. 
Denique animadvertendum est sequiorum temporum scriplo- 
res in hac quoque re temere miscere omnia. Sic Appianum 
video riftxv et irtftovv non semel inter se opponere, ut xrt- 
ftovv pro xTiftx&iv usurpetur, veluli in Bell. Civil. II. 129: 
robf ivSpotyivovs rtftxv x^tovvreg rovg xpxovrxf trCpuv xrtfiu- 
aova-iv, et cap. 134: robf virxrov xxrxxxvivrxq rtftxv &t-iu- 
o-oftev , xrtftovv $e rbv xx) roTs iroXeftlote ii xperiiv rlfttov. 
Cf. et III. 28 et 64. Idem quum dicere vellet »Leges memo- 
riam aboleri , bona publicari iubent." non dubitavit dicere III. 
18: O/ vi/tot rMv (tvqfttiv xriptovtri xx) $>iftevov<ri riji/ ireptov- 
trixv, ubi nemo mirabitur in nonnullis errore pervulgato drt- 
ftutri scriplum esse. 

Percurram nunc Xenophontis libellum, qui Ylipot vj irep) irpos- 
iiuv inscribitur, cuias inscriplionis prior pars Uipot mihi an- 
tiqua el ab ipso Xenophonte profecta esse videtur. Et haec 
quidern esl proba inscriptio et libelli argumento respondet. 
Secunda pars irep) vpoo-fouv ab eruditis sequiorum temporum 
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adiecta non niulto est sanior quam Lalina vulgala do Vectiga- 
libus. Laudat Imnc Xenophnntis librum solus Veterum , quod 
sciam , pereruditus rhelor Menander nep) i-thetxTixuv in Wal- 
zii Rhelt. Graec. IX. p. 161: e) Ss vfau iotxv7xv (%upxv iirxi- 
'vo'w) x ts irep) Tupou 'AptsdftouXos hdptjo-e xx) vep) Ku^ixou 
'Apisefttis xx) Zevotpuv iv to7s Udpot? irep) Ttjs 'Attixyis , nam 
sic legendum : inepte Walzius iv toT? iropois to7? irep) tjj? 
'ATTixtji. Xenophontis locus quem respicit legilur I. 7. 

Quo anno Xenophon lihrum irep) Udpuv scripseril nondum 
inter viros doclos salis conslal. Nola cst Boeckhii ea de re 
disputalio in Oeconom. Polit. IV. 20. pag. 778 sq. cui plane 
assenlior veri esse simillimum slaluenti scriptum esse lihrum 
stalim post hellum sociale compositum «V xp%ovtos 'A8ijv*i<riv 
'Ehirivov , Olympiadis CVI anno primo, ante Chr. 35f. Con- 
venit illa pax, quam Xenophon commcmoral IV. 40 et V. 12, 
Eubulo auctore media circiler aeslate anni 555. Xenophon 
igitur quum illa scriberet agebat annum aelalis circiler sep- 
luagesimum secundum an lertium; satis enim ex ipsa Anabasi 
demonslrasse videor fieri non posse ut Xenophon anle annum 
450. nalus sil , sed uno alterove anno eliam serius. Quod 
per Xenophonlis aelatem percommode fieri potest idem passim 
toto lihro egregie confirmalur. Quando enim melius et op- 
porlunius qiiani illo ipso tempore quaeri potuit quomodo res 
Alheniensum ita slabilirenlur ul iniuriis in socios abslinere- 
tur? Composilum eral grave bellum ortum ex iniuriis quihus 
se vexari socioruin polenlissimi querehanlur. Uhi pax convcnit 
videndum eral ne ilerum duritcr el avare sociis imperarelur. 
Solebant aulein Alhenis Oratores falcri socios vexari et spo- 
liari, sed eam esse populi inopiam ut id facere necesse esset. 
Posuit hoc ipsum Xenopbon iu operis inilio, sed duplex ora- 
lioni mendum adhaesit I. 1 : ive) Sl tuv 'ASqvyvt irpoe^xdTuv 
i^eyovTo Tiveg ug yiyvuexowjt (tev Tb Vtxxiov ovlevot; vjttov 
tuv xXXuv ccvOpuiruv , S;# Sf Tyv tov irhvi&cui Trevixv xvxyxx' 
%e<r8xi [eCpxtrxv] xlixuTepci eJvxi irep) rx; irdxetg. Vitiosum essc 
ixiyovTO satis perspicuuin esl : rrs ipsa clamat eKeyov esse 
emendandum, idque et alii et Schnciderus pcrspexerunt. Scd 
ubi primum eteyov receperis eCpxexv quod sequitur eril indu- 
cendum, ct sic hahebis Xenophontis manum : eXeydv Ttveg u$ 
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ytyvu<rxou<ri tiev to %'ikxiov ouhevbq tjrrov ruv xhXuv xvipuTwv , 
iix 3f rviv rou 7r^iov<; ttcvixv xvxyxx^etrSxt xStxurepot etvxi 
wep) rx? 7r6xet<;. Pacilliinuin esl in his orationem agnoscere 
hominis de se ipso loquenlis : yiyvu<rxu fthv ro "hUxtov ouhevbs 
%rrov ruv x>.\uv xv6pu7rav , xvxyKxt\oyt,xt %\ — xhixurepog 
elvxi. Miratus nescio quis composilionem repente mulari w? 
ytyvuo-xouo-t f&h — ccvxyxx£e<rixt hc inutile fulcrum lcpxtrxv de 
suo supposuit et sic composiliotiem loci quum se sublevare 
putaret misere corrupil. Apparel enim vel ex collocalione par- 
ticularum : w? yiyvuaxouai pev — xvxyKX%e<r$xt 5i ita esse 
coniuncla ut ex uno atque eoilem verbo eKeyov suspensa esse 
debeant. Movit igitur ea res Xenophontem senem , ut quae- 
reret el-ny %uvxivr xv 01 ircxlrxi htxrpicpe<r6xi ex rij? exuruv 
UevTt-ep xx) hixxiorxrov. Quae aulem ad haec Schneidero sub- 
nata suspioio est hunc librum a Xenophonle in Eubuli Ana- 
phlystii gratiain conscriptuin esse, quem tunc temporis sus- 
cepta cura pecuniae publicae conslal reditus publicos pruden- 
tissime administrasse et auxisse , ea igitur suspicio Boeckbio 
vehemenler arridet , niihi cur non ilem placeat paucis elo- 
quar. Nempe credunt homines docti Istro apud Diogenem 
Laert. II. 59. narranli Xenopbonleni ouctore Eubulo polenlis- 
simo oralore ab exilio fuisse rcvocalum. Diogenis haec verba 
sunt : xx) "Ispoq Cpvt<r)v xvrbv (puyctv xxrx \p)jcpi<rpt,x EvfiovXov 
xx) Kxre\6eTv kxtx \ptipi<r^x rov xurou. Recle Boeckhius (qui 
Istro lidem habel) posuil non ante Olympiadem Cll an CIII. 
tantam esse poluisse Eubuli in rep. auctorilatem', ut Xeno- 
phonti salulis auctor esse potuerit. Fac circa Olympiadem 
CII. (i. e. circa annum 572.) iam fuisse satis potenlem ul hoc 
efficeret, et vide quid facias eiusdem Istri teslimonio, qui 
Xenophonlem auclor est cpuyeTv quoque kxtx \py(pio-fAx Ey/3oy- 
kou: itaque b rpwsxq xx) \xvxto et idem fuil salulis auclor qui 
calamitalis auctor fuerat. Sed faclum hoc est anno 594, id 
est viginti duobus annis antea. Fraus perpluit. Qui in allera 
parte testimonii in tam manifcslo mendacio lenelur eine tu in 
reliquis quidquam credendum csse existimas? Haec quoque est 
irs7rXxo-{tivii Ttxpxho<ji<; et Uopix xxrexl/euo-fiivtj. Praelerea quid 
causae fuisse putemus, quamobrem de uno Xenophonte in pa- 
triam revocando plebiscilura factum esse credamus ? Pericles 
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to ty*i<pt(T(i«, ypxtyxc xvrbq Ciinonem revocavit, ul scribit Plular- 
cbus in Pericle cap. 10. Critias de Alcibiade nominatim potuit 
rogationem perferre, de qua ipse ita canit apud Plutarch. 
Alcib. cap. 33: 

yvufttj 3' tj cre xxTtjyxy* iyu txvt*iv iv xirxcrtv 
elirov xx) y pxipxc rovpyov &pxo*x TO^e. 
Eubulus de Xenophonte non potuit. Quid enim Xenophon 
de populo Atheniensium meritus esl umquam aut quid ab eo 
sperabant denique, cur eum in integrum reslituerent ? Adnii- 
rabantur, inquies, illum virum , qui rovc (tvplove huvev ele 
Ttfv 'EMxSx. Spartanis haec , non sibi , laudem et emolumen- 
tum altulisse salis sciebanl , et Xenophontem rbv Qtkox&xuvx 
brevi post exilio multaverant iir) Xxxuvto-pcp. Quis Athenien 
sium illis temporibus Xenophontem vel nomine tenus comuae 
moravit? Clearchum saepe nominant, Xenophontem numquam 
Exsul erat et civibus odiosus ftto-Sivtftoc £v*)p. Erat lamen 
inquies , Anabasis in hominum elegantiorum manibus. Erat 
sed eam nescio quo modo Xenophon nolebat a se scriptam 
videri. Mira res est , cuius quae causa esse poluerit prorsus 
non intelligo, sed cerla res est. Audi modo quae dicat ipse 
Xenophon in Hellenicis III. i. 2 : uc fth ovv Kvpoe fpxrevfti 
re vvviXe^e xx) rovr' %x,uv dvi(2tj i?r) rbv xhMpbv xx) ue $ 
(tx%*\ iyivero xx) ue xiri&xve xx) c&c ix toijtov iweaudtfo-xv ol 
"EAA)jv£$ M 6&Xxrrxv &e (tiToyivet ry ~Zvpxxovlu yi~ 
ypxrrxt. Quantumvis enim mirabilis res esse videatur, tam 
disertum hoc lestimonium est ut prorsus dubilari non possit, 
quin Anabasis illo lempore , ipso Xenophonte sic volente , a 
Themistogene Syracusano scripta esse existimata fuerit. Xeno- 
phon interea Sparlanorum liberalilate in Peloponneso securus 
fruebatur et ingenii monumenta in olio condidit. Hoc populus 
Atheniensium curabat scilicet. Praeterea hoc cogita : si Xeno- 
phon Eubulum consiliis adiuvare voluit et edocere quo pacto 
remp. opibus augeret, prope dixerim £ ve rxv 'A6*iviv. Si ipse 
Eubulus aliquid de iis rebus scribere voluisset alia omnia , 
credo, irep) icipuv legeremus. Subrisisset, ut opinor, Eubu- 
lus ad magniGcentissimas candidi senis pollicitationes, quae 
leguntur III. 9 — 10. Sollerter demonslravit Boeckhius Xeno- 
phonlem fuisse xxhbv x&yxdiv magis quam xptiftiruv iropt- 
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sikov , et illa consilia ad remp. novis reditibus iuvandam le- 
ctu iucunda magis esse quam reapse salubria. Nihil borum 
Eubulus , qui in rebus huiuscemodi aetatem coutrivit , aut fe- 
cit umquam aut in animum inducere potuit facere : quamobrem 
Schneideri suspicionem ex falso Istri testimonio natam et re- 
rum veritati repugnanlem repudiandam esse censeo. Eubulus 
Xenophontem quemadmodum non psephismate expulit (quod 
non uno nomine absurdum esl), sic non revocavit quoque, et 
libellus irep) iripuv non uni Eubulo scriptus est sed omnibus, 
ut vel ipsa orationis forma subinde declarat , veluli IV. 1 : 
forw? Hftetvov hi (2ovXevot<r$e , et 32 et 40, et V. 9 et 10. et 
aliis locis. 

Itaque si statuemus baec scripla esse statim post illam pa- 
cem, qua 6 <rv(tftx%ixb? ir6\e(toq compositus est, reliqua omnia 
egregie qnadrant, ut Schneiderus et Boeckbius docuerunt, sed 
una restat difficultas , quam Boeckhius indicavit melius quam 
removit. «Nunc (inquit Xenophon V. 8.) egregia oblata occa- 
sio est xvev irovuv xx) xvev xtvivvuv xx) ivev ^xir&vw xvxxrx- 
o-6xi tov? "EMyvxs. Nunc danda est opera, ut si quae civitates 
inter se bellum gerunt, eas in gratiam reducamus, et si quae 
aliae lurbis civilibus laborant, ut concordiam in iis et otium 
restiluamus : « Se xx) oiruq rb iv Aexcpolt; lepbv xMvoftov 
uairep irpotriev ytvotro Cpxvepo) elqre iiri(te\6ftevoi , (ti) vvftirohe- 
(tovvres #AA« irpe<r(3evovTeg xvx tviv "EXXxSx , iyu ftev ovih xv 
oiftxt dxvfixsbv elvxt et xx) irxvrxq rovg "EAA>ji/#$ ofioyvuftovxg 
Te xx) o-vvdpxovi; xx) <rv(tftxx ou S A«/3o/t« iir' ixeivovg , oirtveg 
ix\tir6vTuv tuv Quxiuv Tb tepbv xxrx\x(t(2xveiv iiretpuvro. De 
huius loci interpretalione ita agam ut praemittam diligentem 
temporum notalionem appositis annorum notis el Alheniensium 
archontibus. 

Olymp. CV. 4. 'Ayxioxtfie. . a Chr. 3SJ 

CVI. 1. 'Eat/mk 35« 

2. KxMkpxroi;. . . . 35£ 
5. AioTtfto? 55§ 

4. -EfoYiftos 35f. 

CVH. 1. 'Aptsftvftos 3Bf 

2. ©ia-a-asAos 35§ 

5. 'AiroktJtupog. . . . 3|£ 
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4. Kx^ifixxoc. . • • • 34§. 
CVIII. 1. QsoCpaos 34» 

2. ©sfit^oxMj? 54£ 

5. 'Apxix? 54g. 

Iani vero constat inler omnes bellum sacrum Phocense 
susceptum propler templum a Phocensibus occupalum vario 
Marle geslum cum Phocensiura exilio confeclura esse anno 
decimo st' 'Apxiov , anno lertio Olympiadis, VIII. Mulla sunt 
et diserta in hanc rem teslimonia Velerum collecta a Clin- 
tono in F. H. et Kruegero. Omnium instar est Demoslhenes 
Tsp) TxpxTpscr(3sixs § 57. sqq. unde eliam quo die Phocen- 
ses perierinl compertum est , nempe "ZxipoQoptZvoc ftyvb? oyiiy 
cpSivcvTog. lllo enim die Phocenses se suaque omnia Phi- 
lippo dediderunt, a quo deinde praeter spem Thebanis sunt 
tradili. Tum occupata Phocis est munimenlaque urbinm de- 
iecla et urbes solo aequalae et sic vaslala tota Phocide xx) 
tuv Quxioov xxtx xufixs diuxto-fiivuv Pylbia a victore Philippo 
celebrata sunt , et in his txtivIxix , teste Demoslhcne Tsp) 
TxpxTpsa(3. § 128. Pylhia autem Olympiadis cuiusque anno 
tcrlio celebrala fuisse omnes consentiunt Auclumno celebrata 
luisse lam luculenler demonstravit Clinlonus , ut Boeckhius 
contradicendo nihil aliud effeceril nisi ut Clintoni sententia 
eliam conlirmaretur. Bellum anno decimo confectum esse et 
aliorum disertis teslimoniis conslal et Alhenaei p. 560. B. ita 
scribenlis : b ispbs xxhovfisvoc Tcteftos — ^sxxst^s ysvifisvos t$ 
^sxxtw stsi QixIttov avftpixxfoxvTos Tspxg fax cv - Alhenaeus 
de bello Phocensi legerat et Callislhenis libros Tsp) tov ispov 
ToXifcov (Alhen. p. 560. C.) et eos quos alii Ephoro, alii Epho- 
ri fllio Demophilo tribuebant. Diodorus Siculus XVI. 14: iv- 
tsv6sv vjpxTXt AyfioQthoc o 'EQipov tov ispbv TOhsf&ov <rvvTSTX<y- 
fiivoc. Alhenaeus pag. 252. E : "EQopoc ii % A^fio<ptXoc o vibs 
xvtov Tsp) tov sv AsMpoTg ispov xi*/uv xts. Consequitur igilur 
ex his bellum inchoalum esse st) KxXhtspxTcv , qui ab Archia 
decimus est , auno secundo Olympiadis CVI. Ilaque templum 
a Phocensibus occupatum est et hinc bellum crupit anno post 
quam Xenoplionlem Tsp) Topuv scripsisse demonstratum est. 
Disertum est Diodori Siculi testimonium XVI. 25: st' xpxovtos 
'AiqvqTt KxhhtspxTCv o xMQets ispbc ToKsfioc avvisy xx) Siiftsivsv 
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l-m ivvix. Novem annos durasse bellum iure potuit dicere , 
si quidem Pbocensium deditio, quae bello finem imposuit, 
facla XxipoCpopiuvoc ftyvbe lybiy Qblvovroc , incidit in ultimos 
dies noni anni iir) Qefti^ox^ioug xp%ovroe. Plane confectuui est 
bellura anno decimo quum Phocensium reiiquiae armis ademtis 
oppidis solo aequatis pagatim (xxrx xuftxc) in vastata patria 
habitarent. Si quis ad hanc lucem Xenophontis locum specta- 
bit Boeckliio concedet, fieri nullo pacto posse ut haec scripta 
sint post bellum sacrum confectum Olymp. CVIII. 3. et nc- 
cesse esse ut litteris mandala fuerfnt ante Olymp. CVI. 2. 
Praeterea illud quoque mihi cerlissimum esse videtur, quod 
Boeckhius ponit et aliorum et Schneideri auctoritatem secutus, 
Thebanos esse quos dicat Xenophon ixelvous ohtvtc ixUicivTuv 
ruv <\>uxiuv to tepbv xxrx\x[t[3xv?iv iweipuvro. Quos fuisse po~ 
tentissimos ex ipsis his Xenophontis verbis perspicue celligilur 
ubi dicit : -rxvrxs xv roiic "EhXyvxc bftoyvufcovxs re xx) <rvvip- 
xovc [xx) </vftftx%ove] Xxfiotre iir' ixelvous xre. in quo loco ve- 
bementer mihi suspecta sunt vocabula xx) <rv[i[c,x%ovs , quae 
ab nescio quo inlerpolala esse arbitror ad explicandum voca- 
bulum ttvvopxovq , quod ad intelligendum apertum est sed nus- 
quam alibi legitur pro </vvo(tu(toxirxs. Quae inest in verbis 
ofzoyvufzovxc re xx) o-vvipxovs orationis minime vulgatae erefivi- 
Ttfc, claudicat ubi de trivio sumtum xx) <rvfiftxx,ovc . praeter 
ullam necessitatem adiicitur. Thebani igitur to iv As^tpoTc 
Upiv ixXtrrivruv <Puxiuv xxrx^x(t(3dvetv i-retpuvro ante belli 
sacri initium Olymp. CVI. 2. Gravissima difficultas haeret in 
his ipsis verbis ixXiirivruv <Puxiuv rb tepbv xxrx^x(t(3xvetv ivtt- 
puvro ot ®q(2x7oi. Verba ipsa per se specfala ad intelligendum 
sunt apertissima. Quid sit ixXeliretv tam cerlo sciri potest 
quam quid sit rb lepiv , aut quid sit xxrx^x(t(3xvetv. Sciri 
potest , inquam , nam Boeckhius et alii , dum toti sunt in re- 
tm, ut aiunt, explorandis, verborum cerlam potestatem et per- 
petuum dicendi usum ignorantes Graeca nonnumquam ita in- 
terpretantur quemadmodum Plutarchus Lalina (in vita De- 
tnoslh. cap. 2.) : ou% ourue ix ruv ivo/txruv rx irpxyftxrx 
ovvtivree uc ix ruv rrpxyftiruv x[tu<ryiirus xx) rx iviftxrx 
yvupltyvrec , quod quam sit lubricum et fallax interpretandi 
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genus et Plularchus saepius el Boeckhius monslrare possunt. 
Et Boeckhius quidem 

5AAs;? iv itrHXoTs rivV xiruieTrxi tyiyov , 
alii multi neque in verbis rectum vident neque in rebus. 
'Exhtiireiv igitur, si quid Boeckhio credis, accipiendum est de 
Phocensibus , qui quum sibi olim rw rou itpou irposxoixv vin- 
dicassent tandem ab ea re destiterunt, aut significat Phocenses 
debililatos esse et remissiores factos : caeterum utrocumque 
modo accipiatur perinde esse ait et rem redire eodem. Noli 
his quidquam credere. Ne dicam mirum esse Phocenses aut 
de iure suo deslitisse dici aut remissiores esse factot anno uno 
ante quam audacissimo facinore templo et urbe fuerint per vim 
potili , satis erit demonstrare Boeckhium ix ruv irpxyp,xruv 
xptuo-yiirui xx) rx ivipxrx yvupityvrx verbo ixXtlirtiv novam 
et inauditam affingere significandi potestalem. Observandum 
primum est verba Xenophonlis : olrivtg ixxtirivruv Quxiuv rb 
iepbv KXTZ\xft(3xveiv iirttpuvro , ila esse accipienda, ut rb lepiv 
non minus ad ixMirivruv quam ad xxrxkxiifixvtiv referalur. 
Perinde est ac si dixisset: rb iepbv, 3 i^ixiirov oi QuxtTf, iirti- 
puvro xxTX?>x(i@xveiv oi QyfixToi , vel iireiby oi QuxeTs rb iepbv 
i%ehtirov oi ®>i@x7ot xirb xxrxkxftfixveiv iiretpuvro. Itaque viden- 
dum quid sit , non ixheiiretv , sed rb ispbv ixhelirttv. 'ExXeiiretv 
irih.iv , %upxv , %upiov brtouv , ixkelireiv rb iepiv unam apud omnes 
certam constantemque habet signiiicationem frequenli omnium 
usu tritam loco cedendi vel excedendi. Opponuntur inler se xx- 
rxkxpfixveiv %upiov et %uplov ixXeiiretv. Nemo potest cedere loco , 
nisi eum locum antea occupaverit tenueritque, nec quisquam 
Graece dici potest rb iepbv ixhtireTv rA^v rov xxrxXx(3ivrog 
re xxi o-%ivT0i irpirepov rb iepiv. Exempla ubique sunt obvia. 
Thucyd. IV. 116: oi 'A&wxTat — ixXtirivreg rb %uplov iq 
n#AA>jv>jv hexofihitio-xv.. V. 80. iipqQlo-xvro — irpe<r(3eixv irxp' 
'Aiyvxlav (&ii vpoabixeo-ixi yv /ttij ix rfc IlekOTOWiitrov itjlucrt rx 
reixn ixhfxivreq , et post pauca: eveyutyxv 5« xx) irxpx rot/g 
'Adyvxious oi 'ApyeToi irpfo(3ets rb i£ 'Eiriixvpov reTxot xe\evov- 
reg ixXtirsTv. Plura exempla rei trilissimae afferre nil opus 
est : hoc tantura notabo ixXtireTv %upiav passim dici eum , qui 
loco cedat quem vi et armis retinere non possit locumque unde 
ipse cedat hostibus ingruentibus concedal. Sic Athenienses 
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saepe dicuntur ix^iwelv rw 7r6A.1v , et apud Thucydidem est 
L 113: ryv BoiutIxv i%sXiirav 'ASqvxTot irxaxv , et in Ana- 
basi I. n. 24: rxirw tjji/ ir6>.tv i^sXtwov oi ivoixovvTeq , et 
omnes tam saepe ita loquuntur, ut unusquisque verba ot $#• 
xijs i%i\tirov rb hp6v non aliter quam sic accipi posse debeat 
sentire , ut Pliocenses templo Delphico , quum id retinere non 
potuissent, excessisse intelligantur. Ot $axij? rb Upbv xxrx- 
*.x(36vreg etrx ov Huvxftsvoi xxri%etv i%ihtirov. Tum vero 01 
GyfixToi ixKtir6vruv <buxiuv rb Upbv xxTxXx(t.$xvsiv i%sipuvro. 
Illo igitur ipso tempore scribebat haec Xenophon, et Athenien- 
ses adhortatur ut legalionibus per Graeciam missis oraculum 
Delphicum vindicent in libertatem : oirug rb iv AsXQoT? Upbv 
avr6voftov uo-irep irp6v$ev yivotro — itM o-vptiroXsnovvrei; xXXx 
xpeafievovrei; xvx rMv 'EAA«J<*. Quod dicit /xi» trviuroXeftovvres 
demonstrat illo tcmpore bellutn iarn fuisse aut certe parari , in 
cuius belli societatem ne veniant neve arma cum alterutris 
consocient Athenienses dehortatur. Quodnam tandem hoc bel* 
lum fuisse dicamus? Gerebatur oirug rb iv Asxcpolg Upbv xv- 
r6vo(iov yivotro. Gerebatur ruv Quxiuv ixXiir6vruv rb Upov. 
Gerebatur statim post pacem ab Atheniensibus compositam et 
pacalum mare. Adversis frontibus haec concurrunt cum iis, 
quae de bello sacro Phocensi constant inter omnes. Causa 
belli fuil vi tov iv Ae\<po7$ lepov virb *<AO/ct»jAou xxr&Mtyis id- 
que factum est iir) YLxXXtspxrov Olymp. CVI. 2. anno uno 
postquam baec scripla sunt. Dicam quid mihi venerit in 
mentem, unde haec inter sese desinant puguare videri. Pa- 
ciam id quod appellant Graecorum aslronomi o-u&iv rx <pxiv6- 
(tevx , id est excogitabo causam probabilem , quam si veram 
esse sumseris, earuni rerum omnium, quas veras esse com- 
perlum sit, ratio constabit, et quae nunc pngnare videnlur in 
concordiam redigentur. Deinde id ipsum efficiet ut id quod 
sumseris probabile esse videatur et verum esse posse. Ut ita 
faciendum sit et ut ita facere liceal Diodori Siculi negligentia 
et socordia faclum est, qui de bello Phocensi ut de caeteris 
historiae parlibus ila scribit, ut veris falsa admisceat et te- 
nuiora quaedara enarrans gravissima alia omittat et temporum 
rationes oscitanter confundat. Ostendam primum eum secum 
pugnare. Si causa belli fuit * rov Upov xxrxtotint; , ut sine 
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controversia fuit: si Philomelus in) KxMitpxtov tempium oc« 
cupavit, neque est ulla dubitatio quin tum occupaverit, quo- 
modo tandem , quacso , eodetn Diodoro teste , bellum biennio 
ante potuit erumpere ? Audi diserlum Diodori testimonium 

XVI. 14 : Avifio<ptKog b 'ECpipov rov isoptoypxipov vlb$ rbv irxpx- 
XeicpSivrx iroXtftov virb tov xxrpb? , bvofixoSivrx %\ Upiv , vvvre- 
rxyftivo? evrevdev (id est iir' 'AyxSoxXsovt; xp%ovTOf Olymp. CV. 
4.) vipxrxt ciirb T)}5 xxrx\vi\peu4 rov iv Ae/>cpo7g iepov xx) rfc 
avXyaeaiq rov ftxvreiov virb Qtkofifaov rov Quxiuf. Krrasse 
pules hominem negligenliorem , idque alieno loco inseruisse 
quod biennio posl collocalum oportuit. Non erravit, nam con- 
tinuo sequitur: eyivero 3' b irixefioq oSrof Itjj evtiexx tuq r%$ 
cptopxg tuv hxveiftxftivuv rx iepx %pviftxrx. Idem post pauca 
oblitus sui scribit cap. 25 : eir) KxkXispxrov o xK*tte)? kpbg 
irixeftoi; (rvvisvi xx) ^iiftetvev ?t>j evvix. Diligentem histori- 
cum vides. Confeclum bellum conslabat Itt' 'Ap%iov, ipso Dio- 
doro teste cap. 59. quo anno saevilum est in victos poenae- 
que de sacrilegis sumtae. Itaque si incepit bellum iw 'Ayx- 
toxxiovg xpxovtoi; slatuendum necessario est on iyivero b ir6- 
Xeftoq ovTog crt} cvtiexx: sin auleni in) KxhXtspxrov xpxovrog, 
consequitur oti hiftetvev Irvi ivvix. Arma posita sunt et 
reliquiae copiarum cum duce Phalaeco vtrivxov&oi xirijkiov , tes- 
tibus Uemosthene et Aeschine , Hxtpocpoptuvog ftttvbg bybiy cptU 
vovTog , id est in ipso exitu anni ah Agalhocle undecimi , a 
Callislrato nont, el insecuta est Phocensium pernicies anno 
aut duodecimo ab occupatione templi, aut decimo. Utrumque 
autem simul verum esse non poiesl. Priusquam optionem fa- 
ciamusnovus teslis audiendus est Pausanias X. n. 3 : ryv 3« ruv 
AeKCpuv xxrxXvitytv eiroivi<rxvTO oi Quxelf 'Hpxxheftov ftev irpvrx- 
vevovros iv Aehcpo7$ xx) 'AyxSoxkiov? 'ASJiwivtv &p%ovro$ reripru 
51 eret ireffirT^q 'OXvftirtiioq M t«7? exxriv. Poteslne teslimo- 
nium esse disertius ? Deinde Pausanias anno post decimo a 
Philippo confectum esse hellum scribens hanc anni nolam ap- 
ponit X. ih. 1 : ticxiru 3£ v^epov eret fterx tvsv tov lepov xxrx- 
f.vi\piv eiriSvixev b $i>.nrn*o$ iripxq rip iroxiftu Quxtxcp re xx) 
'tepip xXvjiivri t$ xvtcj) QeoCpiXov ftev 'Aivivwtv xp%ovros , byloviq 
3f 'O>.vffirixboq xx) exxroqfc eret ■rpuru. Nunc quidem in ma- 
nifeslo crrore lenetur: nihil enim potest esse cerlius qnam 
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biennio post id faclum esse 'Ap%iov /iev 'AWvwtv xp%ovto? , 
iyiiva Vs 'OAU|C*sn«$c$ xx) sxxTosvjg 2t« Tphq. Nisi forle pu- 
tabis Demoslhenem nescivisse quo anno Athenienses cum Phi- 
lippo pacem composuerint , qua composila post raenses qua- 
tuor Phocenses perierunt. Vel sola Pythiorum mentio , in 
quibus constat Philippum Txirtvixtx celebrasse , rera conficit. 
Videor mihi perspicere quid Pausaniam in illura manifeslum 
errorem impulerit. Primum belli annum recte posuit cerlarn 
historicorum fidem secutus 'Hpxx\sihv pev irpvrxvevovTog iv 
AekCpoTs xx) 'AyxQoxhiovg 'ASfivqo-tv xp%ovtos xtL Sumta haec 
sunt e Callisthene aux Demophilo aut Cepliisodoro aux alio 
quo hisloriarum scriptore, apud quem cerla lemporum notilia 
diligenter esset memoriae prodita. Deinde Pausanias vulgarem 
famam secutus esl ab Oraloribus Alticis propagatam , ex qua 
i iri\s(t,o<; lexirviq yevioSxt vulgo credebatur: et oti o $/- 
Mxnoq iripxq t$ T0Xi(*.q iiri&yxe t$ Ssxxt&j (istx tviv xxtx- 
/.yiptv stsi. Hinc faclum est ut decimum ab Agalhocle archon- 
tem Theophilum poneret, quum ex fide rerum geslarum duo- 
decimum Archiam ponere debuisset. Nempe duplex de belli 
initio fama est memoriae prodila, quam Diodorus utramque 
coniunxit , Pausanias miscuit et confudit. Altera historiarum 
scriplores tesles habet: altera manavil ex Oratorum monumen- 
tis. Equidem historicis credo itr 'Ayxkxxiovs belli inilia ct 
causas primum esse natas: Oratorum et populi opinio unde 
concepta sit e Xenophonlis loco tenui quadam suspicione col- 
ligo. Credo, inquam, Demopbilo (cui difiicile est non credere) 
oti ijp^xTO i iril.syt.os xw' 'Ayx6ox>.iovg ap%ovTot; xx) hifistvsv 
stvi evtisxx, ut Philippus anno duodecimo poenas de sontibus 
sumserit Phocidemque vastavcrit. Inchoatum esl bellum ex 
ea ratione anno uno priusquam sociale bellum composilum esl: 
anno uno priusquam Xenophon irsp) iripuv inslituit scribere. 
IIlo anno (sic enim o-«£» tx Qxtviitsvx) Phoconses lemplum 
occuparunl, sed incerlum qua de causa quia retinere aut no- 
luerunl aut non poluerunt post brevem occupationeni i^eXiirov 
to lepov. Tum vero Thebani ipsi rd ispbv xxtx>.xh$xvsiv iirsi- 
puvTo. Phocensibus inlerea ingentem multam Amphiclyones 
dixerunt; quam quum nullo paclo solvere possenl ad rerum 
omniuiu desperatiouem redacli el insuper quum aliorum tum 



414 Variae Lectiones. 

Spartauoruiu pollicilalionibus freli templum ilerum occupant , 
unde non prius excesserunl quam exhauslis opibus sacris om- 
nibus posl atrocissimas clades et hostium et suas tandem 
Philippo se suaque omnia coacli sunt dedere. Slatuo igitur 
Phocenses 5)? xxrx>.x$Civ rb Upov , M rt 'Ayxioxkiovg xx) ix) 
Kxxxis-pxrou. Prior occupatio brevis fuit, quumque Xenoplion 
anno post cV 'Etolvov xp%ovrog de statu Graeciae scriberet $fr 
ol <bux~g to itpbv ii-ihnrov. Hinc semina novi helli iacta 
sunt. Quam duriler slatim post saevierit in Phocenses con- 
cilium Amphictyonum notum est. Quae fuerit tantae saevitiae 
causa testes dissentiunt. Audi modo Pausaniam X. n. 1. qui 
quum multam gravissimam iis impositam narrasset ita pergit: 
ov$i l%u tov Xoyov rb xht}6ig i%tvpt7v tlrt x^ixyig xtriv iitf 
/3a»j0>j trtpttriv tht xrt. Si recte e Xenophonte collegimus 
templum ab iis repente occupatum deinde brevi post reliclum 
esse, nihil est quod miremur multae gravitatem , quae Pho- 
censes desperatis rebus suis ad extrema quaevis audenda im- 
pulit. Nempe eadem de causa Spartanis et Phocensibus ingen- 
tem mullam Amphictyones dixerunt: ro7g i*iv ori rnv KxifAtixv 
xxrihxfiov , ro7g ie oti rb iv Ae^0o7g itpiv. Vulgus hominum , 
ita uti fit, a secunda occupatione belli et calamitatum omnium 
originem repetiit : priorem biennio ante factam , quia frustra 
fuerat, non curarunt. Hinc factum estul rumore populi dice- 
retur i iritefiog S t x i r q g ytvitrdxt , et quia conslabat iw' 
'Apxiov esse debellatum «V) Kxxxtspxrov erupisse bellum existi- 
mabalur. Hislorici contra quum prima belli semina et causas 
indagarent rem altius repetenles et alia antiquiora commemo- 
rarunt et iv 'Ayx6oxkiovg Phocenses rb itpbv xxrxkx(3t7v. 
Quantum quidem hodie sciri polest historiarum scriptores una- 
nimi consensu ab Agalhoclis anno seriem rerum in bello Pho- 
censi gestarum exorsi sunt: inspice Diodorum Sic. XVI. 14. 
ex quo obiter mendum exime in Diylli mentione: AivMog $ 
'A6v\vx7og , inquit , vipxrxi r~g feopixg xitb r~g itpoavX^ctug 
xxi yiypxtyt fiifitovg eixotri xx) iitrx. Noli crcdere it-potruAqtrtg 
esse vocabulum Graecum et emenda: xirb tij? tov itpov o-v- 
Xiitrtug et malesanam formam ex Graecitatis gaza expelle. 
Diodorus , non Diyllus , belli sacri initium appellat tjjiv rov 
itpov trvMitriv. Philomelus templo potitus aliquamdiu a pecunia 
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sacra abstinuit manus. Scriptores veteres in ea re utuntur 
verbo xxrx>.xfi(3xveiv rb iepiv, quod facere dicuntur qui prae- 
sidio armalo Delphis imposito ryv rov ispou nposxvixv per vim 
sibi vindicant. Loquilur sic Xenophon , ut vidimus ,. rb ispbv 
xxrx?.xfi@xvsiv iirsipuvro : loquuntur sic alii plures , ut nulla 
sit dubitatio quin in Marmore Pario n°. 76. in quo haec tan- 
tum supersunt : 

■ , A0 > ou <kuxei$ rb iv AshQolt; ipbv 

vvio-i Kntyto-ohupov 
rectissime suppleverint viri docli to iv AsMpolf ipbv (xxre*.«- 

@ov xp%ovro$ 'Aifyvyai KyCpuroiupov. Vides eum , 

qui haec nescio unde collegit , templi occupationem uno anno 
eliam antiquiorem facere. Cephisodorus enim (alii KtitpwJ&o- 
rov appellant) uno anno Agathoclem praecedit. Quid igitur 
aliud superest, si apparet iir' 'AyxOoxKiove (vel etiam anno 
ante) roi>$ Quxixs rb ispov xxrxXx\Ze~iv , et eosdem iw 'Ehirlvou 
(id est sequenti anno) teste Xenophonle ixhtwelv rb lepiv , nisi 
ut statuamus id quod ab inilio posuimus: rob? Quxix$ xxrx- 
Xxfislv fiev rb iepbv eirx xxri%eiv (ha\ ^uvxfiivov? v&Xiv sxXtirsh. 
Hac igitur occasione utendum esse Xenophoa Alhenienses admo- 
net : nunc de communi Graecorum senlentia templum Delphicum 
in libertatem vindicari posse et sui iuris fieri ut olim fuisset. 
Sic Graecorum omnium consensu sine bello templum inhianti- 
bus Thebanis posse eripi restituta pristina xvrovofilx, quae 
olim anno 421. foedere Lacedaemoniorum et Atheniensium con- 
stitula esset, quod est apud Thncyd. V. 18: rb ii iepbv rb ev 
AeXCpolg [rov 'AjraAAwvosj xx) AeKQovg xvroviftove elvxt xx) 
xiiTOTeXelq xx) xvrobixovs xx) xvruv xx) r~{ y~{ r~{ ixvruv 
xxtx rx ir&rpix , ex quo loco rou ' AitiWuvoq , quod et frigide 
abundat et loco non suo collocatum est, sciolo quiaddidit red- 
dendum esse censeo. Hoc est illud ipsum quod Xenophonli 
optimum factu esse videbatur: oitu{ rb iv AeX<po7{ iepbv xvri- 
vopiov utrirep irpitrdev yivoiro , idque quum haec scriberentur 
Olympiadis GVI. anno primo, si Alhenienses temporibus soller- 
ter uterenlur, percommode fieri posse debebat videri. 

Transeo nunc ad libelli emendationem , si quid forte opis 
ferre possim locis impeditis aut vitiose scriplis, quorum ad- 
huc post Criticorum curas sat magna copia superest. Prodiit 
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liber ex paucis quibusdam Codd. Mss. iisque neque vetustis 
neque integris , omni genere mendoruin obsitis , quorum pars 
cerle olim sollerter deprensa et correcta est. Iuvat virorum 
doclorum emendationes cerlas et evidentes sub unum conspe- 
ctum ponere, ut appareat quales sint illi Codices unde verba 
Xenophontis constiluenda nobis sint , et ut ad eandem laudem 
illorum exemplis adspiremus. In libris igilur est II. 2. rixvuv 
pro re%vuv , quod reperil Caslalio. III. 1. vxv? xxXhkxs pro 
vxvo-) xxMkxs, correxit Weiske. IV. 10. irxpxtpxlvy , optirue 
Schneider irxpx<pxv%. IV. 12. ruv %ivuv ruv fiovko/tivuv. Leuu- 
clavius Tci> (ZovXofiiva. IV. 15. rptxxittx vifuftvxtx. Leuncl. ijam- 
ftvxTov. IY. 22. (twiao-xf&evoi , Stephanus fucr&uoifie vot. IV. 26. virb 
vifiov aut virb viftuv , virovifmv Leuncl. IV. 32. QofieloSxi , Slepha- 
nus <po@e7trde. IV. 56. x&Miov, SlBpbanus xxxiov. i&em xiroTtkoTftev 
emendavit pro xiroreXolev. IV. 40. itpyfiivw , Caslalio elpjvtif , et 
41. iyep6el*i pro uyepdefa. IV. 45. xvx<pxv*u , Brodaens *Awe- 
<p\fcij>. IV. 47. irepiiriiuv , idem irtptirixuv. V. 4. ij ov , Hein- 
dorf. irov. V. 6. ofiug, Stephanus <$/*«$. VI. 5. ovs 5' xv eXoiev 
Qeovq , Stephanus xvixoiev. 

Nunc ipse librum percurram singulorum locorum fidem et 
sinceritatem excutiens. Plane assentior Schneidero I. 2. o-xo- 
irovvrt M poi [x exeviwx] rovro ftlv evivg xvt<pxlvtro , verba x 
iireviKdx expungenti. Pervulgato errore scribitur II. 2: ftiyx 
ie xxi rb xirb ruv re%vuv xx) ruv otxtuv iiriivxi, imo vero 
xirelvxi. Non abire domo et ab artificio illis grave et damno- 
sum est , sed abesse. Dele emblema II. 4 : irpbs Ve r$ xyxi$ 
[rej> rovTovq ix rov o-vvTXTreadxi xQeSijvxi] xx) xiffftos xv ry 
iri\ei efy. Interpolationem arguit viliosa oratio: sed eliam si 
oplima esset non fert locus insipidum additamentum. In § 5. 
inserla copula scribe: ruv (re) xx^uv — xx) rov iirmxov. In 
§ 7. emblema irrepsit in baec : «I fteroixopv\xxx\ ye uo-irtp 
dpCpxvoQtiXxxxs [xpxhv] xxttsxlfiev xx) tovtoh rtftii rtg iirtlvj. 
Esse hoc nomen magislratus sciolus in ora libri adscripsit. 
Graecis ipsa forma nominis , ut voftopvxxxe? , etpwocptoxxtc , 
satis id indicabat, ut in V. 1: xp ovx xfrov xx) tiptfvopv- 
hxxxq xxitf&vxt; 'Apxrfv additum et per se vitiosum est , et 
praeserlim ubi uo-irep ipPxvopvXxxxe Xenophon adiecerat rem 
per se claram exemplo reddens eliam clariorem. 'Apxt eadem 
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fraude interpolatum apud Thucydidem IV. 85. indicavimus ad 
flyperidis orationem funebrem. In eadem § legilur errore 
manifesto: xx) to6toi$ Ttft.ii th eirelvi , oniveq irheiovi; fieToi~ 
■kovs xiroiei^eixv : nam ipsa rei natura irtefcovg poslulat , ut 
III. 3 : et 5« xx) Mhx nporidtlti Tiq foig "SixxiAtxtx xx) tx%i?x 
tixipoi* rx ifjtxpixoyx , et sic omnes passim inde ab Homero 
loquuntur. 

Una lilterula corrupla est III. 1 : vxv<r) xxhhfcxq xx) &<r<px- 
tesxrxt; virotioxxG e%ei, oirov y* esiv ettropfiKriivrxt; yiiut; evexx 
Xeifiuvo? xvx7rxveaixi. Loquitur res ipsa et clamat pro jjtiui; 
oportere xSeus substitui , quod vel solum evexx %eipt,uvog addi- 
tum declarat. Nulla tempestas illam securitatem turbare posse 
sic dicitur. Contrario errore apud Isocralem in Antid. § 115. 
Urbinas exbibet: fiyovftxi S* vfix$ xtieus xv dxovtrxt pro ^iug. 

Confusae sunt de more praeposiliones in III. 3: ug /tii diro- 
xuXveo-ixt xiroirhelv rbv (Zovhifievov, qui enim abire volenlem aut 
coenaturum aut profecturum odiose delinet eique in mora est, 
quo minus id quod agatslatim peragat , dicitur Altice xuXveiv 
tivx , aut xxrxxuhveiv xirievxt , xiroir^etv , 'SeiirveTv , xvxye<?8xi 
et sim. cuius rei nola sunt exempla apud Aristophanem et 
alios. Itaque Xenophon ut in Oeconomico XII. 1. dixerat: 
uXXx [&j <re xxrxxuXvu imivxi >}Jif QovkAfievov ; sic h. I. 
dixisse videtur u? /tejj xxrxxuXveo-6 xi xtroirXetv rbv (ZovxA' 
fievov. 

Multum negolii facessivit Interprelibus locus IV. 4 : o&&e 
(ptovel ovtieU toTs iirt<rxevx%of&ivois> Schneiderus oplitne Graece 
sciens sensit *inlelligi debere quae reficiuntur opera tn argen- 
tifodinis anlea deserta." Sed non convenit hoc sententiae loci. 
Hic quoque xxri intercidil. Emenda: eirixxrx<rxevxl\ofi.ivoi$. 
Quid sit in metailis xxrxo-xevx^eo-dxt colliges ex § 11 el 22. 
«t IV. 28. unde apparet Xenophonlem hoc dicere : tantam 
esse argenti in metallis copiam ut nemo invideat, si qui ad 
ea exercenda iis qui antea exercerent novi accedant. 

In 111. 4: xyaAbv %\ xx) — lir) t-evix esiv ore xxkeltdxi , 
miror Oindorfium non correxisse iir) S-ivtx, quod unice ve- 
rum esse in ea re nunc salis constat. 

In III. !5. quum manifesto vitiosum sit Totrovru xv irtelov 
xx) e\<rxyoiro \xx) H-xyotro) xx) ixirifi.troiTo , alii perperam ix* 
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ireinroiro tentaverunt , Dindorfius intellexit xx) i^xyono ex in- 
terpretamento irrepsisse. Xenophon prolrita nimis fugilans ix- 
irtfiirono pervulgato i&yeiTo subslituit, queraadmodum el I. 7. 
dixerat : irpoaxyeTxi re uv leTrxi xx) xiroiriftireTXi & /3»t/« 
ksTXt , pro tralaticiis ehxyerxi re xx) H-xyerxt. 

In cap. IV. et passim xpyupeix non xpyvpix scribendum esse 
et ipyx %pua-eix kx) dpytipetx Graece dici, non xpyvpix aut 
%pvvix, nunc quidem salis cerlum est, et quis librns consulet 
ad constituendum utrum I an EI verior scriptura sit? Oslen- 
dimus diligcnter alibi I pro £1 aut IEI iralaticio librariorum 
errore in Godd. scribi solere, unde faclum est ut tam saepe 
'OXuitiriov pro 'OXvfuirieiov , ' Ko-x\yiri6v pro ' Ao-xXyirieTov et sim. 
scribantur. Eiusdem rei luculenlum exemplum esl in hoc ipso 
libro V. 5 : ^yepiovlx? re tou vxvtixou kx) 'EM.yvoTX(tlx<; irv- 
xoftev , ubi certa analogia docet 'E^vorxnteixi; verum esse , 
quod quum in — (telxs abiisset, ut fere semper rxftteTov in 
TXfteTov depravalur et vyietx in uyeix, factum est ut forma 
omnibus nota 'E^vorxftixg subslitueretur. Quia nusquam 
alibi eiusdem honoris raentio recurril depravata forma firmiler 
haesit. Verum restituisse Boeckhium annotavit ad Sleph. Thes. 
Dindorlius. 

In IV. 2. Sti (uv irxvv irxXxtx ivepyx tei irxtrt crxcpeg 
assenlior iis qui tx^xi pro irxKxix reponendum esse censue 
runt. Metalla quae exercenlur proprie ivepyx elvxi dicunlur 
Scribae qui elisas vocales de suo explere assolent IIAAAIEN 
EPrA opinati sunt esse irxhx" ivepyx, itaque irxhxtx ivepyx 
dederunt. Confirmat ipse Xenophon stalim subiungens: ovru 
Ze trxhxi ipvTToptivw tc kx) ix<popov(tivw Ttjt ipyvplTiiof , ex 
quo loco facile est eximere vetus mendum ex iis quae legun- 
tur IV. 32: t6o-u irXelovx Txyxtx evpfaovirl Te xx) cpopytrov- 
<rtv. Intelliges quid dicat ubi emendaveris: xx) ex<pop*i<rov- 
<riv. 

Notavimus alibi solemnem confusionem trium parlicipiorum 
xtptspevos , x<pi(tevo$ et x<pet(tivo?. Quis huius rei gnarus du- 
bitet IV. 6. rescribere : jj-oAAm &<pi(tevot tov rhv yijv ipyx- 
%e<rixt iir' iftiroplxf — Tpiirovrxt , pro x<pie/tevot ? 

Scioli manum agnosco IV. 6. ubi quum dixisset Xenophon : 
xpyupm? J« o<ru xv irkeiuv QxIvvtxi, insulsissime additur: [xx) 
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ipyvptov 7T\«7ov yiyvv)Txi\. Emendale in § 10. legilur: %pmiov 
otxv irohv 7rxpx<pxv^ xM ftsv XTiftbTepov yiyvsTxt, tI ie 
xpyvpiov TiftiuTspov iroisT. 

In § 9: Stxv voafouo-i itbtem % xCpopixts xxpiruv »} Trokiftu, 
restituerim v) &<popix xxp%uv. Errorem peperit sequens ICAP- 
IlilN. Unum tantum est atpopixe genus, quamobrem plura- 
lis xtpopixt suspicionem movel , praesertim quum Troxifiu , non 
Trohiftote , sequatur. Gonlra in II. 2. o<rx — xTiftlxe ioxeT 
toIs fitToixote vxpixttv errarunt graviter qui ti addendum pu- 
taverunt : «alioquin xTtftixv dixissel Xenophon " Scbneiderus. 
Non enim xTtftixe ti irxpi%stv Graecum est, sed iriftixv nvx , 
et plura erant ovrtftixe gcnera, quibus oi (tiroixoi a civibus 
optimo iure dislinguebantur. 

Insiticia praepositio expellenda est IV. 15. &t? xvtuv ftev 
ovv fyuys [x<p'] uv (tikhu xiysiv oviiv ti xfjtu dxv/tx^soSxt. 
Unusquisque admonitus male repelitum esse X7rb sentiet. 

Reperla vera lectio est sed non recepta IV. 14 : tiixlxe — 
Xtt-iove xv6pairove ~Lu<slx tcj> &pxx) i^sftloSuosv i<p' $ S(2o\bv 
ftsv xtsMj sxxvov T%e ijftipxe xirohiivxt , Tbv V xpiiftbv foove 
xs) 7rxps7xtv. Quod Leunclavius reponebat irxpixsiv ipsa 
compositio loci necessario requiril: xiroiibbvxt ftiv — jrxpixstv 
ii. 

Ut una litera transposita vxpe7%ev ex irxpixstv prodiit, sic 
IV. 21: ovxovv fii%pt ftsv tovtov ivvxrbv <Pxvs7txi t% •jrbhet 
emendandum est %wxtov <pxlvsTxt. Satis se id quidem de- 
monstrasse Xenophon arbilrabatur. 

Frequentissimi mendi novum exemplum occurrit IV. 21 : 
irpoo-xetftivvie tyftlxe Ttj> ts ttuXovvti xx) rcj> if-xyovrt, nam 
vera scriplura est irpoKstftiviie- Graecum est irpoTibivxt &• 
fttxv et fyfiix tt pbxstTxt , ut Latine proponere poenam et 
poena proposila esse dicilur. Saepe in lalibus scribae titubant, 
ut apud Tbucyd. III. 44: %vft<pipov losadxi Sxvxtov fy/tixv rpo- 
Oela-iv, ubi pars librornm perperam irpoods7tTiv exhibet. Ite- 
cte apud Thucydidem in eadem re Trpbxsirxt servatum est 
cap. 45: iv ovv rxte irbXsat iroMuv dxvxrov fyftix irpbxsiTxi 
xx) ovx iauv Ttjihs xM.' iXxvaovuv xftxprijftxTuv , sed is locus 
atio mendi genere laborat. Quoniam enim certo Graecorum 
usu dicilur SxvxToe $ fyftlx et ixvxrov (non 6xvirov) fy* 
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liixv irpoTiOevxt , sequitur Sxvxtoc (aon dxvdrov) tyiftix irpixst' 
txi Graece dici el a Thucydide diclum esse. 

In IV. 22 : st 1i tic tovt' evSvftelTxi u c ireilxv xoKKo) ip- 
yxTXi yivuvTXt iroXXo) (pxvovvTXt xx) oi ftioSuo-iftevoi , ita de- 
mum inlelliges quid dicat Xenophon si pro uc reposueris iruc. 
Suspicalur enim fore qui ila secum cogilenl : iruc xx) oi (ti- 
aiuo-iftsvoi iroxxo) cpxvovvTxr, quae dubitanlis oralio est et ob- 
iicientis. 

Conlra sentenliam legitur IV. 23 : xiri ye ytMv tov"tov tov 
apiiftov vjv ifioXov exx<;oc xreKH rijs yiftipxc Qepy v) ftiv irpiaoioc 
HtfxovTX txXxvtx tov svixvtov. Nempe &@o?.bv cpipsiv t>}c vifti- 
pxe est merere in diem obolum, ut notum est et multis exem- 
plis supra ostendimus. Qipstv ifZohiv , Su' &(Zo\u , TptufioXov , 
ipxxfuiv , 5t)o Ipxx/txc et similia omnia constanter ab omnibus 
dicunlur de mercede aul slipendio, quod quis mereal, ut fttcribv 
cpipsiv. Certa et indubilata res est. Quid igilur hoc loco fa- 
ciemus ? Helrahemus e fuga praepositionem , cuius sigla sae- 
pissime sequiorum temporum scribas in errorem impulil, et 
scribemus: i? ofioXov sxxsog tvic viftipxe xrsMj irpoo-Qipif. Hoc 
enim verbum est, quo in lali re utunturomnes quodque verbo 
vpoativxi et nomini ■xpiaoboc respondet. Tanla est ubique exem- 
plorum frequenlia ut vix opus sit unum et allerum apponere. 
In hoc ipso libello IV. 15. simillimus locus est: iyivsTo 11 
xx) 'ivirovixu if-xxioix xvlpxirobx , x irpovicpsps (tvxv xtsX% 
t»Js YHtipxe. Cur irpic excidere soleat saepius ostendimus: in 
rep. Lacedaem. I. 9. videbis necessarium irpoo-hxftfZivstv in Xxft- 
fixvstv apud Stobaeum depravatum esse. Sic et apud Demo- 
slbenem pag. 1168, 23: sHxiCpvyc xiyov ftot irpoccpipsi , in aliis 
viliose (pipst legilur, et est hoc vitium adraodum frequens, ut 
saepius ostendimus. 

In IV. 51: ovbev) tuv irxpsXtiXviiTuv ioixie, verum esse vi- 
detur loixsv. Non est ferenda in § 41. forma iwotjaxTuo-xv , 
neque V. B. ulrobique Alticum swoyio-xvtuv repone , quod quam 
facile in vitium flectatur saepe monuimus. In IV. 41. ne le- 
gitur quidem in Codd. iwovio-xTujxv , sed ivvow&Tu. In § 46. 
repetila syllaba scribendum : iruc Vs xx) bpftfasixv (iv) iroTt 
irohiftioi irpbc tx ftsTxXXx ; In § 47. correxerim slxbc xvtovc 
xiroxio-ixi , pro xiriXKvoixi. 
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In V. 1 : votipig loxsl sivxt , &c — [oti] , reseca inutilem vo- 
cnlam a sciolo insertam : deinde cogita quo sensu dicalur : el 
fiixxov<rt Txaxt a\ Tpiroiot ex t6).suc Tpojtivxt , s\pv]vvjv 3« 
vvipxeiv. Intelligisne quid sit sx Tixsuc ? Non opinor : nam 
pleraque aliunde redibant. Emenda: el fiixhovo-t txctxi xi Tpoa- 
otot exrXeu Tpoo-tivxt. Frequenlissime Xenophon utitur ad- 
ieclivo exTheue , in quo copiae et abundanliae notio inest , ve- 
luti TXTrtfietx a-«i/T« ixTkeu l%eiv , et sim. Quid lateat 
V. 2. in verbis: ue £jt*jj S^fjj TXpxyyeftutrxoTovo-tv fruslra quae- 
sivi. Neque magis excogilare polui quid tandem Xenophon 
cogitaveril et dixerit pro iis, quae nunc V. 3. leguntur: ot Se 
yvi)ft,v\ xx) Apyvplu ivvxftsvot %pyftXTl%s7ixt. Contra nihil 
est facilius quam eximere scripturae vilium ex V. 11: tuc xv 
&ftetvov txvtx xpiieiy v) el Ttg rx Tpoyeyevt}(iivx ert xvxtrxo- 
toivi tjj T^Xet tuc x"To@i(3vixev ; quis enim slatim admonilus 
non concedet eTxvxo-xoToivj pro ert xvxaxoToivi esse reponen- 
dum ? Tum in § 12. corrige IxXitovo-xg pro exXeiTobo-xq. In 
§ 13. foeda corruptela senlentiam verborum prorsus obscura- 
vit. In libris est : toXv Sxttov xv rtftupoifteix xutovc , e\ ft*i- 
iivx Txpexotyiev xitxovvrx , ovSivx yxp xv exoiev vvft,- 
fixxov. Luce clarior locus erit sic emendalus: et y.vihivx CiTxp- 
Xot/tev x^txovvrec. Saepe vidi vrxpxu el Txpixu inter se 
confundi. Postquam iiTiipxoiftsv in Txpixotftsv abiit error er- 

rorem peperit et aut xhxovv male expletum est, aut dfoxovv- 
ree a levi correctore ad verbum praecedens est accommoda- 
tum. Quam usilatum sit ita dicere vtxpxu x$txqv, vtxpxu 
xhxx toiuv et sim. in priore parte satis demonstravimus : ila- 
que nunc verbum non amplius addo. 

Ular lantum uno huius libelli loco ad emendanda verba Plu- 
tarchi in Pericle cap. 13: S S£ fo/5/«$ e\pyx^ero tvjg Seov rb 
Xpvvovv efoe xx) rotirov Svifiiovpybe iv t% <;v\>.v\ eivxt yiypxT- 
txi: quid sit legendum pro sJvxt ysypxTrxt ostendent haec 
Xenophnntis III. 11: s\ yix^oiev xvxypx(pvio-str$xt evepyirxt 
e\e tov xtxvtx XP° V0V > nempe Zv/fttovpybe ev r% sv\\v\ xvxye- 
ypxTTxt, quod in lali re certum et necessarium verbum est. 
Contrario errore scribitur ibid. cap. 34: rove toXXovc hxvof&xlc 
XpvifK&Tuv xvehot,ft,$xve xx) xkvipovxi&e xviy pxCpev , emcnda 
typxtyev. 
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Tres supersunt libri Xenophontei, quibus quam diligenlis- 
sime reiectis et hic illic emendatis bas Novas Lectiones con- 
cludam. Incipiam ab eo libello, qui KwyyeTixSi; inscribitur 
et, ut mihi quidem videtur, ante reliquos omnes a Xenophonle 
scriptus est. Spirat enim totus liber fervorem quemdam iuve- 
nilis animi 6vftosi$ove rs xx) ipurtxov el in iis quae amet et 
admiretur modum nullum servantis. Multum esse in vena- 
tione boni eliam qui ea non utimur facile credimus, verum 
ille tantis eam laudibus in coelum extollens ut omnium virtu- 
tum principium ac firmamenlum esse dicat modum excedere 
videtur. In ea re satis puerililer fabulosis quibusdam heroum 
exemplis abutitur ot , ri xsv iir % xxxiptfixv yxmo-xv faSy confi» 
denter af&rmans. Quos minime putasses novi repente venato- 
res existunt, in his Aesculapius et Palamedes. Noli credere 
Palamedem Ulyssis scelere interemtum, nam quomodo bonus 
venalor id committere potuit? irsxevnt<rs o~i (JlxXxfuljim) ob% 
v<P uv oIovtxI nvs(. — xxxo) 2s tirpx^xv rb Ipyov. Pue- 
rilis propemodum candor est talia sic asseverantis. Eiusdem 
candoris est quod scribit de ipsa Virtute res humanasomnes 
iuspectante XIII. 19. sqq. 'Epurixov tivx agnosces ibid. § 20. 
et melius etiam in lepidissimo Ioco V. 3: ovtu Y iirl%xpi fct 
rb 6vtplov (lepus) uss ovtis)? Wts ovx xv tSuv \%vsviftsvov , svpiax6- 
(tsvov, ft.sTx6s6fi.svov , x>.iax6fisvov iirt>.&6oiT' xv sl rov ipu*i. 
Laudavit haec Plutarchus in libro non posse suaviler vivi se- 
cundum Epicurum p. 1096. C, cuius verba describam, ut men- 
do liberem: rb rov UsvoQuvros ixs7v6 pot ioxovvt xxt riv Ipurx 
irotsTv sirtxxv6xvsv6xt , roo-ovrov vfrovfy xpxroviriv , nempe pro rbv 
tpurx perspicuum esse arbitror emendari oportere: xx) rhv 
ipuvrx irotslv iirt\xv6xvsv6xt. 

In ipso libello Atticae dictionis sinceritas passim vitiata est , 
in quibus sequiores anliquum dicendi genus ad suam loquendi 
consuetudinem accommodarunt. Non agnosco Xenophonlem in 
formis imperativi \%vsvirusxv , irotsiruo-xv , huxiruo-xv , ftsrx- 
6siru<rxv , i%irmxv et v<psio~6uo-xv et xyio-6u<rxv , quae Mace- 
donicae aelatis sunt. Qui iypv\yip*io-xv alibi Xenophonli obtru- 
serunt pro iypy/yipstrxv et pulabant inepti yp*\yopsiv et iypv\yo- 
pslv pro iypqyopivxi a Xenophonle scribi potuisse, iidem V. 11. 
iypnyopy dederunt pro xx) %rxv fth iypviyipy. Iisdem tribuo 
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X. 9. formam Ui&erxt. Veteres estf-et dicebant, sequiores 
te$erxt, queiuadmodi HMreSv^u dicebant, hi reSvyt-oftxt , unde 
golemnis in libris harum formarum confusio nala est. 

Suspeclum est quoque X. 18: irepteiriftirpx , quia Atlici irift~ 
irpv et eirifiirpyt solebant dicere. Graeculi ut hxv pro fcxvxt 
sic irtftirpxv pro •Ktftirpxvxt usurpabanl , unde libris veleribus 
vitium et iabes afferebalur. Uiftirpxv et iriftirpxtrSxi apud He- 
sychium scribarum socordiae debentur et irtftirpxtjSxt quidem 
pro iriftirpxtrSxt tralaticio errore scriptum est, ut xpeftxaSxt, 
xt%pi<rSxi aliaque. Tltftirpxv in irtftirpxvxt corrigendnm est. Ex 
huius pervulgati erroris observalione reperiri potest certa loci 
Theopbrastei emendatio in Charact. V. 4 : — xrtjtrxaSxt — xu- 
kfotov irx\xi<tyixbv xivtv l%ov xx) <r<pxtpi<?iipiov. xx) rouro irepuuv 
%pxv xe) rolc; <ptKoai<potg , roTi ao<pKx7? , roTc. hirXoftx%oa; , 
rol$ xpiiovtxoTg iirtteixvuaSxi. Emenda : ireptiuv xt%pxvxt ro7g 
<pt\oai<poic; xtJ. Athenienses enim constanter xi%pwt dicebant 
et xi%pxftxt. Periit in KIXPANAI prima syllaba et sic XPA- 
NAI in %pxv xel abiit. Viliose legitur xt%pxaSxt in Godice 
Palatino in nolatione x\a%poxepheixq Gn. : xx) irxpx ruv yvupi- 
ftuv rotxurx xt%pxaSxt, x ftvtr xv xirxtriiaxt ftvjr' xv iiroSt- 
tovruv rx%kui xv m xoftiaxiro , nbi verum esl xl%pxtr6xt et 
xirohftivroi pro xirdhtiivruv . In priore Theophrasti loco etiam 
aliud vocabulum esl capite truncatum : xx) touto irepuuv xt- 
%pxvxt ToTf <piKo<ri(pots — iir tieixvuaSxt. Hoc recte dictum 
esset e t efteM.ov ot tpikiaotpoi rb xvKfSiov xvrb iiriieixvuaSxi , 
nunc quia satis cerlum est xutovs ftixxeiv iv rt~p xvKidiu 
iwfielxvvaSxi rMv exuruv trocpixv fieri non polest quin Theo- 
phraslus scripseril : xx) rouro wepuuv xt%pivxt rotg <pitoai<poit; — 
iveirtleixvuaSxi Sed ad Xenophonlem revertor. 

Non esl ab ipso Xenophonte profecta forma irevrxairiSxftot 
II. 4. et 7 , neque irevrxiriXxisov IX. 14, neque irevrxirxXxi- 
<;oui X. 3 , neque VII. 6. ixrxftvivouq. Scripseral de more po- 
pularium TrevreairiSxftot et irevreirxXxtqov et ixruftttjvoucj , de qua 
Atheniensium consueludine alio loco complura notavimus. Scri- 
bae sunt ad suum loquendi morem eueiritpopoi et sic formae 
antiquae pereunt. In Sophoclis fragmenlo 595 Nauckii : 

xx) ireaax irevr xy pxftftx xx) xii(2uv fioKxc:, 
probae scripturae manifesta vestigia servat Hesychianum: liea- 
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<rx irivTe ypxfAftXTx , unde ireo-o-a vevTiypxptftx receptum opor- 
tuit. nevTx\iii^ttv affert Pollux IX. 126. sed recte admonet 
Photius v. HevTeXidi^etv: hx tov e ypacpovvtv , iam tnm per- 
vulgalum errorem castigans. Mullis aliis locis eodem remedio 
ulendum, sed eximenda est Attica forma ex Sapphus fragmento 
apud Hephaeslionem pag. 41. o-xfifiahx irevTefiivix. Quia 
conslat Aeolos non wivTe sed xifMre dixisse, Sappho non hoc 
sed we(ji.wePoyix dedisse intelligitur. 

Turbarunl librarii in III. 5. ubi pessime scripserunt: xt U 
apptvot (xvvee) [A,6\ts xx) ohtyaxie xfoixvovTxi tov Xayu. Nem- 
pe e nomine pie nascuntur adiectiva evpte, appte et sim. non 
evpivoe , xppivoe cet. quae ex cerlissima antiqui sermonis ana- 
logia ex pivie non ex pie formata sunt. Eodeiu modo Veteres 
eviptZ tanlum usurpahant et %xv8i6pifj et irvppiipitj et shnilia 
omnia. Sequiorum demum temporum scriptores, ut eSptvog 
pro evpig negligenter admodum usurpabant , sic et TrvppiTpixoe 
pro irvppoSptf; aliaque ad eundem moduin. Theocrilus VIII. 3 : 

"Apt,(pu tuV vithiv irvppoT pix a » &f*A>u xvxfiu. 
ubi dixisset poela antiquior visyv irvppiTpix^. In Xenophontis 
libro scribae evpivee constanter emendate scriplum servarunt et 
rxpptveg , ut III. 3 : x\Lvxoi , xppivee , ovk evirolee , praelerquam 
hoc uno loco ubi ad aequalium o-wjieixv aberrarunt, quod ubi 
perspexeris Xenophonti suum ippivee reslitues et in noto loco 
Sophoclis Aiac. 6 : 

ev Ji ff* ixQipet 
xvvbe Axxxiv*i( ue Tte svpivoe (iatrie , 
flocci non facies eos , qui svpivoe , quod Sophocles cum Kvvbg 
Axxxivvn coniunxerat , pessime cum (iao-ie coniungi posse opi- 
nali sunt. 

Simillimi generis vitium commissum est V. 17. in verbis: 
ot 5' iifi irxvTxe Tove Tiirove irhxv^Tai %«Afjre) irpbe robf 
Ipiftove. Vera lectio est irhxvviTee : Altici enim irXxvviTxe ap- 
pellabant errones et erralicos , non irXxvliTxe. IIAaMJrw Tra» 
gicorum est et post multa saecula Graeculorum , qui multa 
vocabula pofitica xireipoxaxue recoxerunt. Quamquam saepe li- 
bri variant et saepe ex sequiorum usu depravati sunt, lamen 
facile intelligitur irhxvvie , non irhaviiTvie , in usu olim fuisse. 
Dicebant olim omnes constanter ot irxivviTee x<ripee (ut hoc 



Variab Lectiones. 42U 

utar), non ol itXxvvitxi. Scribae, quibus solemne erat jta«- 
vi?r«w et audire et dicere , primum accentus in IIAANHTflN 
et nAANHTAS prave ponentes pro wxxvviruv et irXxwirx^ vi- 
tiose TTXxvvrrm et wXxvi^tx? describebant: iidem apud Slobaeum 
Floril. 48, 64 et 103, 26. orhxvxret; xsipe? dederunt, quod 
Meinekius correxit, deinde IIAANHTE2 quoque in ttXxvvitxi 
depravabant. In &v6puirof ir>.xvm , (3io<; wXxvw et sim. errari 
in libris non solet: irXxwirei; quoque (nonnumquam v^xviireg 
scriptum , tam prave ac si quis ireviJTeg vellet scribere) passim 
sine mendo evasil: itaque nulla est dubitatio quin in Platonis 
loco de Rep. II. p. 371. D: rovq is ic\xvyiTxs iiri rx? iri- 
As ;? i/nripovg xxXovpiev , vera scriptura sil irh&wirxg , et semel 
animadversa mendi origine irhxv^re? , itXxvvituv , cet. in anti- 
quorum libris ubique reponi oporteat. 

Notavimus iam alibi de antiquo verbo MAAKIfl (tMKxiu , 
in quo ubique vitiando scribarum natio conspiravit. Namque 
aut (txxxiu , i&xXxtuv , (ixXxtuo-x dare solent pro (ix^xiu , px?>- 
xluv , (ixhxiouvx , (eodem erroris genere quo iwvtxv , (wvtuv , 
(tiivtuo-x sequioribus usitata sunt pro (tyvietv , (wviuv , ^vlovux 
antiquorum), aut, quasi a yuxXxxoq formata forent, x de suo in- 
serunt (tx^xxtu scribentes et pixhxxtuv et (ixxxxiuo-x. Non mi- 
raberis igitur V. 2. in libris esse nxXxxtaxrxi rx? fitvxs , 
nec probabis qui (txxxtuo-xt reponunt, nam (t,xhxlou<rxt unice 
verum est. 

Iterum vetus forma Attica expulsa est IV. 6: iv roiroig i>i- 
>>o7g , &po7$ , irpoo-yhiots tov fepov iirtivrog , et V. 9: otxv 
fih % tyuxn iv eu$teivo7<; , orxv ie xxti/txrx iv irxXt<rxiot<; , ri 51 
Ixp xx) rb QStviirupov iv irpoo-vihlots. Xenophon utrobique 
scripserat irpoo-eixoig pro irpowXlotg. Diximus de ea solemni 
confusione iam antea. Attici efxijv solis aeslum appellant, et 
hinc xeiXo? , eveixos et icpitrethoq formabant , quibus Graeculi 
xviXtos substituunt et evviXioi; et irpoo-fatoq , nonnumquam eliam 
peius irpi<r>iXo$. Aeschylus quum dixisset in Prometheo vs. 
449: 

otSre ir\ivdv0e7<; | Hi/&ov$ wpo<rel>.ovq ^<rxv, 
librarii dederunt irpo<ni\ov$ et J<rxv, quibus in ea re tantum- 
dem ubique credendum. 

Vitiosa forma est quae legitur VI. 20 : irpog Ve ro7<; xh.\oi<; 

34 
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xehevftx<nv et § 24. %puyt,evov ro~n xvrots iyxehevfixatv 
Graecum est xkhevo-fix et iyxixevo-ptx , ut xfAfu?>fc. Dominatur 
in talibus usus, qui eo esse solet certior quo frequentius 
Tocabulum quodque occurrit. In nonnullis Graeculorum con- 
suetudo ab antiquis dissidens admiscet falsa veris. 'Esvstvrtojv 
dicebant Veteres : illi eitxvhv. Quoties igitur male irxv6~vxi 
irrepsit! Sic xexihevafixt et ixetevo-iyv anliqua sunt et xlkevv- 
ftct, eyxi\ev~fix , dissident Graeculi , ilaque passim variat scri- 
ptura. In xexev-fa perduravil consueludo velus, itaque eadem 
ubique lectio constat. 

Eadem causa est, cur tam saepe veleres ac probae formae 
xXtv~vxt , xxrxxXtv~vxt , iyxxrxxMvSjvxt , -vyxxrxx>.ivi\vxt in li- 
bris viliatae sint. Graeculi ixhi^v dicebant, idque ipsum sae- 
pissime de suo invexerunt, de qua re subinde diximus. Emen- 
da igitur VIII. 3: ctiropovptevoq oirov xxrxx\tv~ pro xxrx- 
xXt6~. 

Sunt certae quaedam formae antiquae , quas plerisque locis 
videas in certa quaedam menda depravari , cuiusmodi est futu- 
rum xirepu, quod saepissime veluti ex compaclo aul in ctirxipu 
aut in xiropu a scribis refingilur. Nesciebant Graeculi sequio- 
res verbis xirxyopevu , -vvxyopevu , irpoaxyopevu , ctvxyopevu , 
icpoxyopevu , xxrxyopevu , virxyopevu fulurum esse ctirepu , avv- 
epu , irpo-epu , ctvepu , 7rpoepu , xxrepu , virepu , et aorislum 
x-xitTrov cet. et perfeclum xneipvixx , ctireipviftxt , xirepp^v cet. 
sed ctirxyopevau dicebant et cticviybpev~x et xiryy6pevxx et cticy- 
yipevfixt el iiryyopevdvi cet. Hinc anliquas fuluri formas mul- 
tis modis corruinpunt. 'E/>« in xlpu et xipu abit , ivrepu in 
ctvrxlpu, avvepelv in avvepyetv, et inepeTv nonnumquain in xfrxi- 
petv , sed saepius in iwopelv vidi depravari , veluli in XII. 2 : 
otxv Tropevuvrxt SSovs #«Afw«!$ °Sx iirepovtr tv , alii iiropov-tv 
exhibent, et in Hipparcbico III. 9: oi 11 lirirot ovx iirepov- 
<riv, in libris est iirxipov-tv. In Platonis Cratylo p. 596. C: 
el xpx iirepel tj oS , sunt qui ctiropel servarunl, et passim ad 
eundem modum in libris Mss. , nonnumquam et in editis emen- 
datisque , erralum esse animadvertes. 

Iuvat huius observalionis , quae saepe inler legendum pro- 
derit, exempla compluscula expromere. ZwepeTv in -wxipetv 
corruptum est in optimo S. apud Demoslhenem p. 487, 5. et 
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503 , 19. et 434 , 10. Ibid. p. 414 , 23. in A. pro irvvspuv 
est trvvxipuv. Conlra apud Demoslh. p. 605, 28. "Sevjo-ecrdxi xx) 
nwepeiv S. exhibet uuvspysiv , et in Lysiae orat. XII. 86. in 
libris est tuv %vv spy ovvr uv xvToig x$-iov ixvfix^stv , ubi 
Reiskius verum vidit ^wspovvTuv emendans. Dindorfius, qui 
in Thes. L. G. "Zwxyopevu et "Lvvepeu, eweipyxx et 'Zvveiiror 
tribus locis disiunxit et idem in caeteris omnibus verbi xyo- 
pevu composilis fecit , in v. "Zwepeu atlulil Iuliani locum 
p. 52. C: <plh.ot$ <rvve pyeiv sirxyyeixi^evoi , ubi Wyltenba- 
chius optionem facil inler trvvepeiv et trvwiyopeiv. Quis pun- 
ctnm temporis dubitabit quin trwepeiv unice verum sit? Etiam 
trwepeiv et uwyyopeiv vidi confundi , nempe scribae pro trvve- 
povvrxg substituunt uwviyopovvTxt; , ut apud Demosthenem p. 
1234, 2: toiovtov? roivvv Tovq avvviy o povvrxg xvroit; irxpe- 
fjxevxo-[ievoi , ubi veram scripluram tov$ truvepowTXt; a Codice 
A. gratus accipio. Recte scriptum est p. 849, 9: eftu; trvv- 
epovvr xvTq tvjv lixviv. Aliud genus mendi irrepsit apud De- 
mosthenem p. 443 , 2 : oiruq trvvepei [xx) trvvxyuvieiTxi] t$ 
{iixpu $i\oxpxTet , ubi duo verba interpolata sunt a Graeculis, 
quibus o-wepei erat inusilatum. Eodem modo in Aeschinis 
loco, de quo ad Hyperidis xiyov sttitxQiov diximus , quum es- 
set in libris velustis TIIIOTANEPEI, t! ttot' xvspsi (b xvipug)-, 
quum imperite descripsissent : t! iroT xv epei; de suo addidit 
magistellus: tj t! CpScytjeTxr, Simililer videbis irpoepm in rpoxl- 
puv , irpoo-epuv in rrpovxipuv depravari caeleraque composita ad 
eundem modum. 'Tirepu verba praeibo (quod verbi virxyopeva 
futurum est apud veteres) apud Ainmonium de D. V. p. 140. 
sic corruptum est: iyu $e vwxipu tov opxov, xvt) tov 
xpoxipu. Aristophanes , cuius haec verba sunt, dederat: 

syu 5' vrrspu tIv opxov , 
quod grammaticus non admoduin accurale irpoepu erat inter- 
pretatus confundens virxyopsvu et irpoxyopsvu. Nihil est autem 
frequentius quam ut futurum xirspu concipiat vitium. 'Airepw 
aut in xtrxipu abire solet aut in xiropu , eaque sic passim in- 
ter se permiscentur, ut in unoquoque loco ipsa sententia quid 
verum sit sola monstret. Apud Isocralem legebatur in Anti- 
dosi § 274: xiropsiv xx) -irxvosa-Qxi , quum Urbinas verum 
airefeiv obtulit. Apud Aristophanem in Equitt. vs. 677. Bek- 

3t * 
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keri pro xiropovtrtv optimus Ravennas xTxipovtrtv exhibet sine 
sensu et contra metrum. Apud Thucydidem I. 121. pro elve* 
povtrtv in aliis est xirxlpovotv. In Plalonis Philebo p. 67. B. 
Slallbaumius edidit: oi yotp tyirov avye xirxpeTe xpirepoe 
vtptuv : in libris est dirxipeie , xirepeTc et iiropeTe , unde Badha- 
mus rectissime xirepeTe recepit. Sed ipse irpoairepu , prius 
quam omnia expromam : in hoc ipso igilur finem faciam. Le- 
gebalur apud Aelianum iu H. A. XIV. 11. irpoa xirxlpeiv 
uvrcp "iriru , ubi irpoxirepcTv verum esse quid opus est diceref 

Inter se negligenter permisceri irxSeTv et ptxSeTv , r/ irxSuv 
et t/ pxSwv, xirxSvie et xftxSjs multis exemplis constat. Eius- 
demmodi mendum inquinat locura Xenophontis in Cyneget. 
VII. 10: jtMjf rstevTuvxi ylyvwvrxi Ixxvvot , irovyph (txStjftx, 
imo vero iriSvtfjtx, nam facile sentiet unusquisque canes hoc 
malum irx<r%eiv magis quam ptavSdveiv. Saepe Veteres elegan- 
ter irxS^ytxrx et ftxStiftxrx componunt, aut inter se opponunt, 
ut ipse Xenophon in Cyropaed. III. i. 17. Saepe eo nomine 
Xenophon utitur, ut de Re Equestri IX. 4: Svftoetiij firirov 
Mrirep ctvSpuirov rxpotTTet rx i%xirtvxTx xx) opxftxra xx) ctxova- 
(ixrx xx) iraSJjftarx, id est o rt xv ii-xicpvys xx) Uutrt xx) 
o\xovau<rt xx) irdSuatv. 

Novum veteris confusionis exemplum conspicitur XII. 12: 
ctipovvrxt hx tyjv xvruv xctxixv xirohiaSxi ptxXXov fj iripav 
xpery au^eaSxt , ubi xiriMvaSxi reponendum est. Poterat Xe- 
nophon xiroXtaSxi et auSqvxi inler se componere, sed quod 
vu^eaSxt posuit indicio est praecessisse xtrihhvaSxt. Non dubi- 
tabis ubi cognoveris frequenter confundi xirixxvaSxt — xiroxi- 
aSxt et xiroxtaxi. Librarii qui xirohiaSxi concoquunt ubi sen- 
tenlia clamal xtroxioxt verum esse, multo facilius etiam diri\- 
hvaSxt et airoxioSat inter se permutant. 'AroXiaSai pro diro- 
teTaSai irrepsil apud Demosthenem p. 764, 15: ov tyirov fii\- 
huv xxTxXvetv vftxs xMx rovvxvriov xvroe iv vftTv diroxi- 
<r6at , ubi recipienda sunt ex libris A. Y. 0. xxrxKvaeiv et 
dirohcToSxt. In Hecataei fragmento apud Longinum qui dicilur 
irep) tfyovc cap. 27: ue [iM Zv xvroi re xiriXeaSe xifti rpu- 
aerc ie xXXov rtvct Sij/tov direi%eaSxt , emendandum est: oxue 
ftvi uv — dirokieaSe — diroi%eaSe. 
Atlicum loquendi genus sero nati magistri interpolarunt V. 
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31 : Uiv ouv xSuvxrov ftif ovx shxi — virepixxCppov. rsxftifpiov 
ii [<&s ixx<pp6v fctv]. Srxv drpiftx titxiropsiitiTXi irvjhqi. Expunge 
inficeluni emblema et insere yip et sic habebis orationem At« 
tico more compositam : Tsxptv)piov 5« • orxv yxp xrpiftx %txiro- 
petiyTxi irtfp, cuius passim et apud alios et apud Xenophon- 
tem exempla reperiuntur: o-*i/tsTov Si, /txpriipiov 5i, rsxftjpiov 
5i, el uno vocabulo interposito yxp. Eodem mendo laborat 
Xenophonlis iocus de Re Equestri X. 4 : ovrug xv &irspyx%piro 
irotsTv tov iirmv ohto-irsp xx) xvrog v$stxI ts xx) xyxXXsrxt. 
Tsxptv)ptov Si [oti rovroi? vfierxt]. orxv yxp XvisU isip xts. ubi 
male ferialus aliquis emblema addidit , quo omisso unusquisque 
ex praecedentibus oti tovto irotuv vfisrxi ts xx) xyixKsrxi mullo 
raelius cogitando supplebit. Incuria relictum est VI. 18: xi V 

U7T0 XXpCCS XXI fttVOUq ITpOlXtTlV i^lXXOUJXl TX *%VYI , UM ttpOlX- 

<riv erat scribendum. Turpi errore scribae Ixo-iv et \xoiv per- 
miscent, praeserlim in compositis, eodemque modo in con- 
iunclivis o-vviuo-tv et trvvtuo-tv , xviuvtv et xvtuo-tv , et similihus 
omnibus. Xenophon futurum irpotxo-tv dedit , nt in vicinia §16: 
"bvjXov itotvio-ouo-iv et x<pi%ovrxi et imipxftouvrxt. 

Idem mendum obsidet locum Oionis Chrysostomi Orat. XL. 
p. 175. Reisk. : oi Hs fiupiiYixs$ ovru irvxvo) (ix$ityvrs$ — vx- 
pixori xx) (3o>i6oii<riv xxxfaoig , ubi scribe irxpixvi, quod est 
irApolov h^ixrtv , ut in eadem re dixit p. 178: oi ftiipftvjxsg — 
7rxpx%vpou<rtv xuroTq xx) ruv &2uv ixrpiirovrxi. 

Accedo ad libellum vep) Imrtxije , in quo legilur I. 1 : 2/- 
ftuv xxrx to 'EXsvaiviov 'Afijvwtv firirov %xXxouv xvifyxev , sed 
restituendus est yerus verborum ordo in hunc modum : xxrx 
ro ' ' K^vvio-iv 'Exsvo-ivtov. Duo enim erant in Attica 'Exswivtx , 
rb ftsv 'EXsvo-Tvt , ri ts ' 'Atywio-iv iv r% xyopip , vide Hipparchic. 
III. 2. Dicendum igitur est aut rb ' Atyvvio-tv 'EXsuo-ivtov aut 
to 'EXsvo-lviov rh 'AQyjvwiv, sed illud est longe usitatius. Apud 
Lysiam in Orat. VI. 4. vera lectio mihi haec esse videtur: 
Suo-lxg Ouo-si xx) sv%x$ sS^erxt xxrx rx wxrptx rx ftsv iv r<j> 
ivdxie 'EXsvo-iviu , rx 3' iv r<f 'EXswTvt. In libris est : Miie 
'EXswTvt rx is iv rcj> 'EXswivlu Ispep. 

Futurum pro praesenti restituendum est ibid. in verbis: 
Scroif o-uveTu%o[tsv txutx yvovTSf. ixslvu ovx i%xXei<po(tev ix 
ruv Yifteripuv , xXXx iroXv SjStov vxpxiueoptsv xvrx roTs <pl- 
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toti , perspicuum est enim i&tetyoptv rescribi oporlere. Sae- 
pe <p ct \p inter se permiscenlur ut in oQeis — fyett, Qfaoi — 
^ptxoi: etiam alibi $?«A«'<J>« et i%x\ei\pu vidi inter se permu- 
tata, veluli apud Demoslhenera p. 1338, 10: xxo&u roivuv 
abrov$ ftiXXetv ipfae<r6xi irug xico rou ftvjS' iyyeypxftftivou xicx- 
xilcpouo-tv, imo vero &7cx\ei\puo-tv. Nempe in tali re icut nou 
minus coniunctivi aoristurn requirit ac si (3ou\et aut 0ou\e<rie 
esset additum : orus &irx\eltpuftev ; aut irug @ov\eo-$e &7rx\ei^pu- 
ftev; quod in oratione indirecla retinendum esse nemo nescit. 

Impedita et vitiosa est verborum compositio in I. 2 : ouru 
xa) "titirou irokeftmiptov ov^tv xv ticpeXog ely ovi' et rxKKx icxvrx 
&yx6x %%oi , xzxdirovc; V eU. Recte procedent omnia ad hunc 
modum scripla : — efy el rx ftev xWx tc&vrx xyx&x e%ot , 
xxxiiroug 3* «hj. 

Vetus scribendi vilium insidel loco I. 8: ou yxp iyx&ft~ 
icrovres «AX' ixreivovres rbv rp&%y\ov , nam o-uyx&ftwrovreg a 
Xenophonlis manu profectum est. Diflicile est in multis libris 
Hss. discernere utrum iv an <rvv , iy — an <rvy — scriplum 
sit, nisi quis hoc agit et quid quoque loco requiratur cogilat. 
Scribae nihil cogitare soliti perpetuo haec confundunt, cuius 
confusionis permulta vel in uno Xenophonte exempla sunt , ul 
in Hipparchico I. 18: <rvyxx\i<rxvrx Ve xph ^ouf 'ticicixt; 
vvft(3ov/.ev<rxi xvrott fteXerxv, in libris est absurda lectio iyxx- 
xkaxvrx. Mihi omnino verbum iyx&fticru nullum umquam fuis- 
se videtur, sed sicubi in libris occurril vilio nalum esse ex 
o-vyxxfMtru. Praelerquam ex hoc uno Xenophontis loco afler- 
tur ex Eunapio p. 197: ruv yovv ypxtpivruv rx &xpx %xxrvXuv 
vvi T)J« &*.vixrov fteXerys xx) %ptiveug ivexixxftxro, sed iain 
antea admonuimus rx xxpx (ruv) IxxrvKuv el vvvexixxfticro 
emendari oportere. Quod e Galeni Lex. Hippocrat. iyxexxftpti- 
vot de unguibus dictum enotalur quis ambigit quin cvyxexxft- 
ftivot unice sil verum? ^Lvyx&fticretv de digilis, unguibus, ma- 
bu , crure , cervice sim. usitalissimum est. Oranem scrupu- 
lum eximet locus Xenophonlis in hoc ipso libello XII. 5. ubi 
eodem plane modo o-vyx&fticretv et ixreivetv inler se opponun- 
tur: xx) ixreiverxt il (vi %e)p) xx) <rvyx&fticrerxt. Confidenler 
igitur corrigemus: ov yxp <rvyx&ftirrovret; &\K' ixrsivovres , 
et formam iyx&ftirru, sicubi forle recurrel , eiusdem monctae 
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esse exislimabimus atque <rvyxxyt.irTu , quod a scribis solet 
genuinae formae o-vyxxirru substitui , qui conlrario errore 
Alticorum xxirru , xvxxxirru et syxxirru in xxftirru, xvxxxft- 
mu , lyxa.yi.-KTu deformare assolent. 

Miro errore sed minime infrequenti laborat locus II. 1 : 
oirut; ye ftijv Sf7 iruhevetv hxe7 $(*7v ypxirriov sJvxi. Plane 
contrarium Xenophon dixerat : ov $oxe7 vifuv ypxirriov tJvxt. 
Lege modo quae sequuntur et rem manifeslam esse videbis. 
Haerebis eliam in vicinis : toXv Vs xps7rrov tov iruXo^xfivw 
eJvxt rcj) [tev viu evefyxt; re i7ri(te\e7crSxi rvit; exvrov xx) tTTTrtxtjs 
yj eirisxfievu i$vi 'nrirxCfiabxi ft.eXe.Txv , T<j3 5« 7rpsa(3vripu tov ts 
oixov xx) ruv (plhuv xxi tuv iroXiTtxuv xxt tuv irotefiixobv (txX- 
*.ov vi txfiCp) nuxsvtrtv hxrpi(Zeiv. Miro errore lapsus est Schnei- 
derus annotans: »Jjnnx?$ i. e. rvjt; rov itkov." quasi vero ;V- 
ftixvi svs%ix aut eo sensu aut ullo alio sensu Graece dici posset. 
Hoc video Xenophontem dicere : salius esse iuveni equilandi ar- 
tem addisccre aut ubi eam satis didiceril in ea se exercere , sed 
quibus verbis id dixerit non reperio. Sana esse videntur >j 
imsxftevu jjSij 'iirirx^ttrixt fteteTxv , sed quod praecedere neces- 
sario debuit salius esse equilandi arlem addiscere, id vero ex 
verbis Graecis elici non potest : namque \irirtxvi<; tirtfieKe7<rdxt 
nullo pacto significare poterit umquam irep) 'tiririxviv <rirov§x%eiv 
aut 'iirirtvttv ftxv6xvttv. Deinde quod sequitur rov Te olxov — 
voXeftixuv videri possit suspensum esse ex verbo iirt(t,e*.s7cr6xi , 
sed fieri id non potesl propter inlerpositum % — fteXerxv. Vi* 
deant alii quomodo haec expediant. 

In II. 2. utrirep rov irxTtx otxv iit) ri%vviv ixicjt, suspicor 
iir) Ts%vifi veram lectionem esse, eodem sensu diclum quo in 
fi.xvbi.vsiv sir) re%vy , iir) ri%vy "iitxcrxe<r6xi et sim. Plato in 
Protagora p. 512. B; ovx iir) ri%vy iftx6eg ut; ^ftiovpyb? itrd- 
pevag «A.A' iir) irxiheix , el p. 518. A: 'Avriftotpos tiiloxtfiet [tx- 
hisx ruv Upurxydpov ftx^ruv xx) iir) re%v^ fixvDxvet, u? 
socpi^q eo-dfitvog. Lex esl Solonis apud Plutarch. Sol. 24. qua 
Solon oii liSutrt froxirxn; yevioSxt x>.i)v ro7q irxvesiott; 'A0>j!/#£e 
(teroixityfiivoit; iw) ri%vy. 

Nondum est reperla vera scriplura III. 11 : xx) rxXXx tit- 
vtvfixrx , ubi Codd. 5>j vevfixrx exhibent, in quo quid iateat 
non reperio , sed hvevfixrx nullius prelii correcliuncula est 
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calidius recepta: post pauca scribe txvtx offxitep pro txvtx. 

In IV. 2 : xp%iyi.svx ttxvtx eviXTfaepx % ixeibxv ivffxippuijjj 
re xx) i!-x(ixpT)i$% tx vofffoxTx , iion est sanum a-xpxpriiiy. 
Fieri potest ut tI viminx i%vii&xpT*i6i) signiflcet prava aut per- 
versa medicina morbo adhibila est , morbus male curatus est , 
sed salis apparet Xenophontem non boc dicere , sed illud per- 
vulgatum difficiliorem esse sanationem 

quum mala per longas invaluere moras. 
itaque huiusmodi quid indagandum est. In § 8. pro xe%pij- 
ffdxi TxTi o^xTi praesens requiro %pw&xi. Saepe haec con- 
fundi nolum est. 

Expunge articulum IV. 3 : xxtx [to] irpiauitiv ts xx) ovpxv, 
quemadmodum enim xxt" oupxv sic et xxtx wpiffuTov usitatum 
est dicere, et in talibus articulus aut utrobique addendus est 
aut bis omiltendus. 

Homero relinquenda forma est , quae legilur VII. 2 : «aa' 
VTtepfiviffXTU iir) rxs fof-ixg irKeupxg r>ji/ xvviy^v. Bfau et 
i&ifffx linguae priscae Epicae fines non egrediuntur. In eorum 
locum apud oranes Graecos subierunt (3i(3u et i(3i(3x<rx , quam- 
obrem V7rep(3t(3x<r<iru Xenophonti reddendum esse censeo. Quod 
docet o xvTXTTtxisfc in Bekkeri Anecd. p. 88, 8: ex(3ij<rxi 
Cpxff) ieTv kiyetv xx) xxrx(3ijffxi, ovx ix(3t(3x<rxi , et ile- 
rum p. 104, 4: xxrx(3t(3xffxt oil (pxfft %e7v xiyetv xXhx 
xxTx(3ijerxt , nunc quidem malesanos 'ATTtxtsxg iure casligat, 
nam nemo umquam Alticorum isla usurpavit umquam. Dein- 
de libri de more dissentiunt in xxdiru et xxtxUtu. Solent 
quidem saepissime xxiijxe , xxDeTvxi , xxSeit sim. corrumpi in 
xxTe&yxe , xxrxSeTvxt , xxrxdek cet. sed hoc loco xxrxiiru ve- 
rum esse videlur. 

In § 5. quid tandein sibi vult articulus in bis: ou rhv uairep 
iir) \tov\ WQpou eipxv iirxivov/tev? Quid sit «V/ WQpou xxdijffixt 
novimus , sed quomodo iir) rov 2i<ppou xxiijffSxi dici possit non 
intelligimus, quamobrem importunum tov resecandum. 

MiriGcum quoddam composilum peperil scribarum oscitan- 
tia VII. 6 : ffx\Ytphv yuv yxp i%uv rh ffxihos el irpoffxitysti ru 
vpoffxexkxffftivoi; xv efy. Forma irpoffxXxv eorum errore 
nata esl qui compendium male legerunt. Corrigendum est 
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xxTxxexXxo-fiivoe. Verbuin xxtxxXxv et rationem habet cerlam 
et usum , irpoo-xhxv ab ulroque daiunalur. 

Quae ubique permisceri solent /3«aa«i/ et fixteTv , (Zx\heo-dxi 
et $xhk<rbxi bis confusa esse in boc libro certis indiciis depre- 
hendes. VIII. 10: tjv to &ipv etc Toiirto-dev fteTx(3xk\6ftevoe 
viro%upji lam male diclum est ac si quis abiiciens clypeuni fu- 
gere dicerelur: ilaque fteTXf3xk6(ievos repone. Alter locus est 
VIIL 7: yittov yxp xv virotvot 6 'liriroe xx) xv xfixKXoi tIv 
xvxfixTviv , ubi xvxfixhoi verum esse sic optime intelliges quum 
animadverleris viroMoi quoque in sermone Atlico aorisli opta- 
tivum esse, praesenlis oplativum esse non posse. Nolandi sunt 
in his formis pervulgati quidam Grammaticorum el Lexicogra- 
phorum errores. Pervulgatum est primum haec verba sic po- 
nere : 'Tirobvu et vnoSvoftxi , 'AvxStiu et xvxivoftxt , Atxlvu et 
hxitioftxt , lUtpx&tia et jrxpx&voftxi celt. sed viro&vu , xvx%vu , 
iix&vu , wxpxSvu celt. praesentis temporis forma in Grammati- 
corum cerebris nata est et eiusdem monetae est atque ivfii , 
V7r62v(ti cett. Itaque barbarum est quidquid ex illis formis 
commenticiis gignitur, ut tnri&vov , vvfove , viro&veiv , viro&tiuv, 
caeteraque quae nemo vidit et nemo videbit. 'Tvo&voiftt aoristi 
oplalivus est et viroStiu eiusdem aoristi est coniunctivus. Ita- 
que viro&vye et vwoivy Graeca sunt, viroStieic et vwo&vet bar- 
bara; terliam personam virotivet dico, namque viro&tiopxt , viro- 
ivet optime habet. Res est simplex et perspicua : aoristus 
®vv , xir&vv , ivilvv , Mlvv , iviSvv , itjfivv, xxt&vv , irxp&vv, 
virtlw cett. habet optativum Moifti , &irohvotftt , dvx&votfti cet. 
et coniunctivum Svu , xtto&vu , ivxSvu cet. Quidquid ex pri- 
sco ATfl compositura est hahet notionem inlransitivam , ut 
Grammaticorum pueri loquunlur , praeter haec quatuor : xiro- 
Sva , ivStiu , ixStia et xxtxSvu , nam quintum ircpiStiu rarissi- 
mum est. Haec sola babent tempora triplicis formae: 

Activae: iiro&vu, — eSvov, — Sve , — Stiotftt, — Stiu, — Sv- 
etv , — Stiuv , deinde xiro&vvu , iiriSvo-x et xiroSiSvxx ; simili- 
lerque in tribus reliquis ivSvo-u , ixSvo-a , xxTxSio-u cet. 

Passivae : diroStioftxt , xiroSiSvftxt , xireSviviv et xnoSvHyio-oftxt , 
similiterque evSiSvftxt , it-eSvtltiv , xxTxSvHaoftxi , cet. 

Mediae : xiro&voftxi , xiroSvvoft,xt , xiriSvv et iiro&i&vxx. Hae 
formae omnes , quia ubiquc locorum frequentes occurrunt, 



434 Variae Lectiones. 

scriptorum testimoniis non indigent. In his solis igitur — 
$vu , — Motf&t , — $vu , #? , u , praesenlis temporis esse pos- 
sunt, et K7ro2voif*i (ut hoc utar) aut praesens est verbi tran- 
sitivi uirohvw , aut aorislus verbi medii xirotvofixi , xir&vv. In 
his solis — Iveiv et — Su«v et — iSuav usilatae formae sunt. 
Thucyd. II. 91: >j 'Att/x^ vxv$ tj? [AeuxaS/f] huxovo-y ififixk- 
A« juio-)) x«) x«T«Siif/, ubi obiler expunge AfyxaS/f , quod 
plane inulile est et Graecam compositionem viliat. Demoslhe- 
nes pag. 763 , 26 : ov yxp olis t" ely itxvtok; ix^ieiv , et 
saepe apud alios. Imperfectum ivfive pessitne in iviiv depra- 
vatum est apud Charitonem V. B. pag. 467 , 41. Hirsch. xx) 
txv6' x[ax Xeyovax ivi^v xxi ixoafiei tv\v KxM.ippiyv. Satis 
est apposuisse simillimum locum Xenophontis Cyrop. VI. iv. 3: 
txvtx t\ xiyovax xfix ivedve tx oirXx. Praeterea nolandum 
esl in his quatuor verbis perfectum formae activae et mediae 
eandem formam habere. ' ' Airot&vxx et aoristo iirilvo-x respon- 
det et significat : aliura veste spoliavi, et aoristo ivilvv ul sil: 
ipse veslem exui. Illius significationis, quia admodum rara oc- 
currit, testem produco Xenophontem in Anabasi V. vm. 23 : 
KoTvupiTuv ttoXXov? »jS>j xir cSi5 v xe v. Solent tria reliqua ivtie- 
Hvxx, ixS&vxx et xxtxZ&vxx referri ad formas medias ivMofixi 
induo veslem , ixSvofixi pono vestem , xxTxbvoftxi penilus in ali- 
quem locum abdo me , sed nihil impediebat Graecos quominns iis- 
dem perfectis acliva significalione ulerentur, ut aoristis iv&vax , 
i%elv<rx et xxt&vo-x. Simul intelligitur quid intersit inler ivlv? 
et hlvieig , ivlelvxuq et iv^vfiivog. Qui ipse vestem , orna- 
tum , arma induit dicilur ivie^vxu? tyiv io-SijTx , tijv o-xevyv , 
tIv iupxxx sim. Qui ab alio veslilur aut amicitur iv^elvf*evo<; 
dicilur. Sic Socralem finxisse de marmore narrant ivfcdvfti- 
vxi txi; XxpiT»?. subslilue ivlelvxvixs et ridicula oratio erit. 
Apertior eliam ea res est in xvolvvxi el xwoivSijvxi , ixSvvxi 
et ix$v6ijvxi. Recte igilur de meretricula dixit alicubi Aristae- 
nelus : iv^etvfiivvi [th evTrpojuiroTXT*! isiv , ixivax "ie «A»j 
irpio-uirov (pxiveTxi , illud enim servulae ornalrices fecerant , 
hoc ipsa fecit. Substilue passivum ixlvieTo-x et coacla ac vim 
passa idem fecisse dicetur. Sic accipiendum axoireiv tivx iiro- 
^vvtx ubi veslem sponte posuerit in palaeslra aut in balneo. 
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Sic ubi quem ad certamen vocabant xirt&ubt dicebant, ut in 
Menandri versiculo , quem supra emendavimus : 

xvSbvtli rx%ius , IlxfttpiX' , yf&iTepot; o irkovi;. 
In reliquis omnibus composilis , quae permulta sunt , neque 
activa forma neque passiva apud Graecos in usu est. Utunlur 
sola forma media virodvof&xi , irxpxluoftxi , e'i<r^vo(txt , xvxStioftxt, 
itxivoftxi cet. cuius haec teinpora perinde apud omnes Veteres 
conslanti usu terunlur : virohv<ro(txi , vir&vv et viro$i$vxx; xvxtiv- 
troftxi, &v&vv et xvxiiivxx; irxpxhvaoftxi, irxpebvv et irxpxb&vxx , 
et sic in caeteris omnibus. Nempe aoristus elvv, vtt&vv, xviivv , 
irxpj-Dvv , el perfectum l&vxx , undS&uxx cet. referenda sunt ad 
formam mediam, quemadmodum etpvv et iritpvxx cum compositis 
xvitpvv, i%i(pvv cet. respondent praesenti et. fuluro (pvoftxt et 
(puo-oftxt , xvxtpuoroftxt , ixtpu<ro(txt cet. et isyv , %<mxx habent 
praesens et futurum "sxftxi, ?>j<ro(txi. Sic et xTh(3t)v, xirkafiyxx 
respondent praesenti xiro<rf2ivvuftxi , et xxrhxX^v , xxrio-xKttxx 
praesenti xxrxsxiXMftxt , et exhuv, kxxuxx praesenli ixi<rxo(txt. 
Sic igitur Uvv quoque et ieiuxx respondenl ubique praesenti et 
fuluro Suoftxt el Suircftxi , et quia dicitur o viXtot; ehv, irpb SvvTog 
$\lov et 5 faiog xxt&v sequilur Graecum esse luerxi b faio? et 
o vfXm xxrxSveTxi. In ea re frequentissime peccari video, quia 
olim omnes iuvxi ad Svt» referebant ut tpvvxi ad tpuu , et si- 
cubi vicobvvxi to yijpx? legebatur putabant u?roSua et virolvetv 
rb yypxi; esse Graecum. Vides foedissimam hanc esse barba- 
riam uxdSveiv pro virobveo-txi , et quae eiusdem generis sunt 
$ix$veiv, vxpxSveiv cet. Huc tamen referebant Graeculi aorisli 
formas ^voiftt , uiroduoifti et virobuu , uiroitlffl , otxv KKTxduy si- 
milesque. Si quando aoristi illas formas esse inlelligebant aliud 
scribendi viliura coramiltebant , quod in coniunclivis aorisli 
(puvxt fere perpetuum est , in iisdem formis a Ivvxi ductis 
nonnumquam occurrit. Nempe tpvvxt, ixtpvvxi habent oplati- 
vum cpvotfii, ixtpuoi/tt, et coniunclivum <puu, tpuyg, <pvy, (pvu- 
<riv. Scribae tantum non ubique dare solent (pvfc , <pv% , tpvu- 
<riv , de qua re alibi abunde egimus. Eiusdemmodi vitium 
conspicilur apud Athenaeum p. 607. G: otxv irxpx^v^ rb 
ohxptov, ubi rectissime Dindorfius irxpxbiq reposuit. Sequiores 
Graeculi ex formis cpufc , <pu% , <puurtv novam formam com- 
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menti sunl i<pv*iv , (pvijvxi, (pveis, qua sexcenlies uluntur de- 
cepli fallaci analogia in ippvyv , pvijvxi , pueis. "EQvv igitur 
plane in desuetudinem abiit , et multo eliam prius proba et 
antiqua forma thvv cum compositis Ivi&uv cel. usu excidere 
coepil. Procuderunt recenliores Graeci ex analogia aorislum 
mediae formae etvtrxftviv , ivihvaa.yi.viv , virebvaxftw cet. quum 
nescirent ISuv , ivihuv, bir&uv cet. in anliqua Graeci sermonis 
sanitate boc ipso sensu fuisse usitata. Novi islius aoristi fre- 
quenlissimus apud omnes usus est. Ubicumque enim Veteres 
utebantur formis ividuv , ivhuvxi, htus, airihvv , xirShvSi , ixStis 
caeterisque omnibus videbis istos constanler suum iveivtrafwiv 
ponere et ivHvtratrSxt , ivhvtrxfcevos , drrehvtrafiviv , a7ri$vo-xtce\. He- 
sychius: 'ExSu?: ixhutrxfievos el 'AfiCpttivs: ivhvtrxftevos com- 
ponens veterem dicendi usum el sequiorum trvvviteiav componit. 
Sexcenliesanimadvertes, si hoc ages, veteres ivhvvai dicere, se- 
quiores ivlvtrxtrSai , Alticistas el omnes, qui eleganlius scribere 
sludebant, modo veteres imitari, modo ad aequalium consuetu- 
dinem delabi. Apud Diodorum Siculum ulrum ivivs an ivhvtrd- 
fievos legatur perinde est in oralione tot sequiorum viliis in- 
quinata. Sed in Anliquorum scriptis si quando "iitratriai aut 
compositum occurrit fraus manifesta tenetur. Nemo eorum 
potuit forma barbara uti aliquamdiu post Alexandrum nata. 
Scio irrepsisse aiiquoties et scribas impune tulisse: expromsi 
huius generis vitia quaedam in priore parle: sed fore scio ut 
haec omnia aliquando purgentur , neque credetur amplius He- 
rodolus scribere potuisse V. 106: ieoiis iirifivufii roiis fiatrt- 
Xvitovs fiv> fiev irpiTepov ix$vtrxo-6xt <rbv %%uv *>0ovx kxtxQvi- 
trofixi is 'luvfav kts. namque barbarum hoc esse non minus 
quam Tetil-xirdxi , cpeu^xtrixi , tyi-atriai similiaque , quae saepius 
occurrunt. Herodolus ergo omnium consensu recipiet suum 
ixSvtretrixi et quidquid istiusmodi in antiquorum libris depre^ 
hendetur librariis imputabitur suas dicendi sordes negligenler 
ingerentibus. Non uno nomine turpissimum esl vvoSvtrxo-ixi , 
quod commaculat Arislopbanis Vespas vs. 1189: 

BA. aye vvv viroo~vov txs KXTxpdrovs iftftxhxs , 
rxtrh) 3' dvvtrxs virfovfa tos Axkuvikxs. 

<MA. iyu yxp xv Thxiv\v vTrolvaaabxi irort 
i%bpuv irxp' xvSpuv tivtrftevij KxrrvftXTX; 
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Barbarum est uiro$v<rx<r6xt , et viroSvvxi calceos iusanienlis est. 
Sanavil omnia egregie Hirschigius qui ex TIIOATOT elicuit 
viroKvov et pro vvoSv<rx<r6xi certa emendatione reposuit vwoS>j- 
trxrrSxt et viroSvdi rx$ Axxuvixxq emendavit in vwoSov Xxfihv 
Axxuvixx? , planissime ut Theopompus Comicus dixit apud 
Schol. Arist. Lysist. 45. 

vwoSov A<*/3«i> t«(t(3/) wepi(3xpl$x?. 

Contra ubi ivSv<rxo-6xi sine scribarura fraude legitur certum 
est nos sequiorum temporum scriptorem tenere. Admoneo haec 
Platonis tov deiov caussa, qui etiam hodie nimium patienter 
ne dicam stulte creditur ab erudilis epigrammata quaedam per- 
exigui pretii panxisse, quae in Anthologia Palalina HXxtuvo? 
inscribuntur. Plato igitur (si Musis placet) creditur hos versi- 
culos fecisse (in Epigr. XII. pag. 445. in Bergkii Pofit. Lyr.): 
xeTvo xev ivSvo-xiTO xx) elv 'AtSxo Cpepoiro 
xxl fiiv TSoi Mivug Tovpbv e%ovTX pxxog. 
lubenler ignotum poetara duplici mendo liberabo, sed ea lege 
ut non pro anliquo cive Attico habealur, sed, si tamen Plato 
appellandus erit, multis post illum Platonem saeculis vixisse 
credalur qui etiam mullo meliora carmina a se scripta recte 
in ignem coniecerit. Emendaverim igitur: 

tovto xx) evlvaxiTO xx) e\v 'AtSxo Qopoiy, 
ut enim ivSv<rxa6xt pro ivSvvxi Graeculi dixerint, <pipe<r6xt 
ii*xtiov tamen pro QopeTv nemo dixit umquam. Yix opus 
est admonere priscam formam Epicam iStitreo , eSv<reTo et xx- 
r&vo-ero nihil quidquara cum isla novilia forma habere com- 
mune , quod satis arguunt imperativi formae Svo-io et xxrx- 
Svaeo pro Sv6t et xxtxSvSi , ut i(3^o-ero , xxre(3^o-ero et (Sfaeo , 
KxTx(2freo pro ?/3>j , xxrifa et (Sij6i , xxt&$\\6i , sed hinc fit 
perspicuum unde natae sint absurdae et barbarae scripturae 
in Homeri et reliquorum Epicorum Codicibus iSvo-xro , xxre- 
Svo-xto. Quomodo enim priscos imperativos x%ere et xl-e<r6e 
vitiarunt in x^xre et x£x<r6e qui ipsi ?£« et ti^iimv bene 
Graeca esse opinabantur, sic et i^o-ero, quod non concoque- 
banl , in ififaxro depravarunt, et iivo-ero, xxreSivero in for- 
roam aequalibus suis trilam iStio-xro et xxreSvo-xro. 

Deinde notandum est pro Sioyixt , evSvofixi , exS6o(txt , ei<r- 
Svopxi caeterisque compositis omnibus olim in Ionia usitatam 
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fuisse formara' StW. Perinde est in lonia dicere Mstxi o fatoe 
et 5 '^Xtoe Hvvei ; eve^vero %nuvx vel ei-etveTo apud Homerum 
est evtivve %ituvx el Ix^we %ituvx , xxtx&vvu Ionice idem 
est atque xxTxhvoy.xi , virolvvu atque virotvoy.xt , et sic in cae- 
teris compositis ad unum omnihus, cuius rei apud Homerum, 
Herodotum , Hippocralem et omnes , qui Ionica dialecto ulun- 
tur, affatim est exemplorum. Attica dialectus eas formas pe- 
nitus ignorat, sed Tragici lubenter usurpant et sequiores inde 
ab Arislolele cum multis aliis lonicis ivvu quoque et compo- 
sita receperunt. Hinc nemo mirabitur faclum esse, ut e vulgi 
o-vvySeix nonnumquam in Atlicorum scripla irrepserit, sed ivvu 
cum vilio ambulat et Allice scientes non fallet. Sic apud De- 
moslhenem p. 197 , 7. quod in omnibus libris est irpo faiov 
"Svvovtog viliosum est. Alhenienses dicebant npo falov Ivvto( , 
quod oplimus S servavit solus. Quod legilur in Aeschinis Ti- 
marchea § 12. in lege: xxeihuoxv 3« irpo ija/ov ivvovToe, 
commenlicia illa lex est , ut omnia quae praeter ipsa Oraloris ver- 
ba apud Aeschinem legunlur. Xenophon Ionum consuetudinem 
in hac quoque re sequitur xfix faiu Svvovti scribens in 
Anab. II. n. 13, et jJJij faiov "Svvovroe ibid. II. n. 3, et 
apt,x t$ faiu Ivvovti Hellen. I. vi. 21. Caeteros omnes vi- 
debis constanter Ivoftevov et Svo/ievu in ea re scribentes. Avvu 
praeler praesentis formam et imperfecti t&vvov alia tempora 
non habet: Mo-eo-Sxt enim el Ivvxt dicebant. Faex Graeculo- 
rum thwx el "hvvxe coepit dicere et xxt&vvx, xxreibvvxe , quae 
et ipsa subinde insinuarunt sese in Anliquorum libros. Eliam 
Svvoftxt hic illic conspicitur et irxpetivvovro et xxreitivovTO , foeda 
barbaries. Graeculis etiam — hivo-xu , ex&ibvo-xa , airo&ihvoxu 
usitata sunt, Yeteribus inaudila. Etiam — ivviu finxit libra- 
riorum natio , quod in uno loco Herodoli conspieilur in libris 
praeter unum omnibus. III. 98: &e dupnxx ivivviovo-t: op- 
time Dindorfius evlvvovo-t reposuit. 

Superest denique ut de quanlitale vocalis v dicam. Produ- 
citur in omnibus praeterquam in passivis — o~ih~v(ixi, — «3«J- 
6yiv , ~ SvStjo-ofixt nominibusque omnibus ab eo verbo forma- 
tis ivme , xivTCv, IvIvtov , xxr&vo-te , xwo&vrtlipiov cett. sed 
evivfix solum ex certa antiqui sermonis analogia paenultimam 
producit , ut Xvftx , xxTxxvfix , Qvftx , ir\\>tt,x , et omnino quid- 
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quid in /x,x exit, quamquam cognata noniina Omnia habent 
vocalem correptam , eandem constanter apud Veteres producit , 
ut xpiatq , xptrviq sed xpTfiX , xXiciq , xxXiroq sed xXifi,x , (Sxtrts 
cett. sed (3ijfix , sx<ri? cett. sed s-ijf^* , hx^ptx , ir6atq cett. 
sed irufix , xpotrtq sed xpuftx , evpetrig sed evpvtftx , xtpetrtg sed 
•KxpxipYnix , et alia sunt plura , de quibus in animo est alio 
tempore accurate dicere, si quando mihi per otium irep) irxp- 
sCpSopvix? \i%eus agere licebit. Scilicet sequiores hoc plane 
nesciebant et ir6fix dicebant pro iruftx, xpif&x pro xpTftx, xhlfix 
pro xtffix, et tvpifzx, elxvhfcx (pro AvxSttftx) , aliaque similiter 
vitiosa. Si qua nova fingunt male fingunt , ut avftfixftx et 
irxpxo-vfifixfAx et xvxSsfix. Ex hac cerla antiqui sermonis 
lege hHvrov et rx hlvrx corripiunt mediam , sed htivfix pro- 
ducit. Poetastri veteris linguae ignari in hoc quoque peccant, 
ut in Epigrammate incerti poetae (apud Iacobs. Anlhol. 6r. IV. 

P-171): 

rxg re x6pxq , Atfivxrt , xopx x6px , uq iirtstxiq , 

civDero xx) rx xopxv iv^vfixr" 'Aprifitit. 
fefellit eum, dixeris, ivieSvfixt paenultima brevi. Nihil est de 
genere hoc, in quo non turpiler impingant sequiores. Defun- 
gar nunc quidem uno exemplo Rufini, qui in Epigrammate 
XI. (apud Iacobs. III. p. 101.) ita canit: 

vvv syvuv ' 'PoWxtetx xx) ov Kvirpiq. elrx rb x.x\\oq 
tovto ir6Sev; <rv , "hoxu , r^v Osov ix^s^vxxq. 
qui in ixS&vxx paenultimam corripit nil sibi illicitum pulat. 

Apud Xenophonlem igitur, ad quem ex longiore digressione 
revertor, viroZvot est sine controversia aorisli viroSvvxt optati- 
vus , quocum xvxfixXoi , non dvx^xXhoi , coniunxerat. 'Tiro- 
"ivso-ixt est subducere sese, subsidere, ul xvxfixXXsiv sessorem 
succulere. 

Notabilis locus est VIII. 1 1 : rovro yxp iroiuv o st.x6fi.svoq 
xxrxpxhot xv [txhXov rlv eXxovrx ij xxrxiritroi, ad cog- 
noscendam necessitudinem quae inter xxrxfixMa et xxrx- 
irlirru intercedat , nempe xxrxirsaoi vides pro xxTxfiktjislii poni. 
In alea (ixxxstv proprium verbnm est, ut in noto versiculo: 

rpiq e% (ixXovtniq rijq ifiijf (ppvxTupixg. 
et in hoc non minus nolo: 



440 Variae Lectionks. 

/3i/3X>jx' 'A#/AAev? iio xvfio xx) ri<r<rxpx, 
et in irus xv ^xXotfC E&piirfoviv , aliisque passim : sed quod ia- 
ctum esl nemo rx (3xt)divrx appellat sed omnes rx ire<rivrx 
aut rx hirejivrx, ut in Sophocleo: 

skpyetv "be rxKire<r6vrx xev tMxi irpiirei 
troCpov xvf3evr>)v , xKXx (it) seveiv rv%>\v. 
lntelligi prorsus non potest quo modo dicatur exireo-eTv iiri 
ruv i%$puv , ireptirlirreiv kxkoT? , ifiireaeTv eU rbv ftvXuvx , et 
similia bene multa, nisi animadverteris haec pro passivis re- 
spondere verbis sx/3«AA« , irepi@x*,\u , i/G*/3«AA«. Apud He- 
sychium male editur: 'E (iir e <r el 'v : eU Seo-fturtiptov x%t)~vxi , 
sed edendum: 'Eftiretre 7v els ie<r(tur>]piov: x%i~vxi , qui 
locus mihi sumtus videtur ex aliqua Ai$« Tlkxruvot et referen* 
dus ad Platonis de Kep. locura VIII. p. 5S3. B, quem supra 
apposuimus, ubi quis virb o-vxo<pxvruv eU decrf&uniptov iftireaeTv 
dicilur. Quod magister x%6ijvxi dixit, melius, ut vides, di- 
xisset i(t$Mi>~vxi, sed sequiores ila solebant, ut Plutarchus in 
Pericle cap. 31: 6 Qefilxi; eU ri $eo-(tur>ipiov &irx%6e)s £t«- 
*.evr>i<re vocrmxg , ubi pro xirx%6eh Veterum quilibet i(tire<ruv 
posuisset. 

In lucla composito x«t«/3«aa« respondet simplex iriirru , ut 
in Thucydidis dicto apud Plutarch. in Pericle cap. 8: orxv 
eyu xxrxfixku irxhxiuv ixeTvog xvrikeyuv «? oi iriirruKe 
vtxlf xxi fterxirel6ei roiie ipuvrxg , quae res adverlit iam H. Ste- 
pbanum : »observa" inquit »dici ireirruxivxi de illo quem quis 
xxrxfiiMei." Sic rpU ireireTv et rp)e xxrxftxteTv luctatores 
dicuntur, et apud Platonem in Hippia minore p. 374. A: 
«1<r%iov iv irxty rb iriirreiv § rb xxrx(Sx\Xeiv. Eodem 
modo verbo xxrxyu respondet pro passivo xxrip%ofixi vir6 ri- 
voe , de qua re alio loco uberius diximus. 

In IX. 1 : Schneidero oblemperatum oportuit pro (txhi<-x 3' 
xv "irirov xiroletKvveiv %ioi l%ovrx Hv lirireve ieTrxt elg ir6~ 
teftov, rectissime corrigenti "irirov iiroietxvvoi i%ovrx. In 
§ 3. ue xv $JKt<? xvxfixlvuv XviroT, rescribendum Aus-o/jj, quia 
scriplores Attici non alia quam hac forma utebantur: Xvireotftt 
Ionicum est et XviroTftt Tragicorum. Turbant in his scribae, 
quorum vitio erroribus huiusmodi Plato potissiroum oppletus 
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est. In Xenophonle rarius sic peccatur, quo facilius mentlum 
si quod occurrit eximi potest. 

Ex margine irrepsit annotatiuncula IX. 4: [sldivxi 51 xp*l 
oti iv iTTcp tx i!-x7rtvx7x Txpx%ov ipyx&Txi]. Nempe hoc ipsum 
Xenophon dixerat sed aliquanto melius: "ttttov txpxttsi tx 
i^xwivxTx xx) opxfixTX xx) xxovo~ftxTX xx) irxiyjf&XTX , quod 
sciolo memorabile visum est , itaque in ora libri verbis suis 
annotavit. 

Sensu vacuum est quod edilur X. 2: tx ts yxp sdftxTx 
s^xovtsi; xvu xvt) tov Tvpoopxv ixTvcpXovot Tovg "imov? xxi 
ftvuTrifyvTss xx) nxiovTSs ixTT^TTOva-tv. Unius litterulae omis- 
sione hic quoque locus ixTSTvcpxuTxt. Emenda xvt) tov •xpo- 
opfixv et loci sententia 

itjufiftxTUTXt xx) Xs\x[/,7rpvvTxi xdpxg. 

Saepissime alibi correctus error etiam. X. S. corrigendus 
est in verbis : otxv tis xvtov sU txvtx irpoxyy — irspi(Z\STTT0v 
x7rocpxivsi tov 'itttvov. Quis non intelligit xTrocpxvs 7 requiri ? 

Non infrequens vilium ex sequiorum negligeulia natum du- 
dum sublatum oportuit ex XI. 6: sl ti? dp%^v fixstyqy 
xx) xsvTpityt. Non est Graecum ft.x^iyu^v sed ftxstyoitiv. Grae- 
culi saepe xKcpy , ^cpy , yvcpy el sim. vitiose scribentes pro 
xxoiy , ^ok , yvoin istiusmodi sordes Veterum monumentis af- 
fricuerunt. 

Mirabili quodam errore affectus est locus XI. 9: ovtu 5« xxi 

S7IV ftSTSUpi^UV SXVTOV "tTTTO? TpcfipX $ XXXOV jj ixVflXSOV 

y) xyxsov dg ttxvtuv tuv bpuvTuv xx) vsuv xx) yspxnipuv tx 
ofiftxTx xxts%si. Quae, quaeso, est illa distinctio? quasi vero 
eadem res non simul pulchra et admirabilis esse posset. Prae- 
terea xyxfixt et ixvfixc^u , xyxsdg et Sxvftxqds idem est , ut 
ea ne coniungi quidem possint , nedum disiungi. Quod in 
Codd. est xyx$dv pro xyxsdv ducit ad verum inveniendum. 
Quum enim xyxsdv , ut saepe alibi , in xyxidv corruptum es- 
set et locus sic scriptus non posset intelligi, adscripsit nescio 
quis in ora libri coniecturam duplicem : vj xxxbv i$ Sxvfix- 
sdv, scilicet alterutrum commode pro ineplo xyxidv subslitui 
posse admonens. Deinde qui isla perperam in textum recepit 
tertium % de suo inseruit. Reperta semel vera scriptura xyx- 
$dv (quo adiectivo lubenlissime Xenophon ulitur pro Sxvftxsdv) 
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emblema erat expellendum et sic scribendum : ovru 5« xx) hiv — 
o-Qidpx xyx<;bv u? xre. 

Transeo ad Xenophontis 'lirirxpxtxiv , ubi 1.5. miror retineri 
lectionem ineptam : iirtneXviTiov "he 8iru? (e/ 'iiriroi) etixpv* 01 
axriv ' ot yotp [xv] xireiieif roTg iroXeftiois t&xXXov Jj roTg <p/Aa/? 
o-vpftixxouo-iv , qnum bonus liber evreiSeTg pro evxPW obtule- 
rit, quo recepto xv expungendum esse verissime admonuit 
Schneiderus, ut edendum sit: otruq eviretdeTt uo-iv • oi ykp 
direiieTi; xre. 

Frigidum scioli interprelamentum onerat locum I. 19: >) 
•jrikii xvixerxi hxirxvuax e'tg 70 \iririxbv eyyv$ rerrxpetxovTX rx- 
hxvrx toO evixvrov , u$ tjv iri\eyto<; ylyvtirxi (*% fyreTv $iy /V- 
irixbv «AA' i% erolfiov exv [irxpes-xevxtrfiivu] xpfaQxi. Dicebant 
enim utroque modo e% erolptov *>x(i(3xvsiv , et >>x(i.$otveiv irxpe- 
vxevxo-fiivx et multa similia: coniungere autem utrumque in- 
eplum est. Uti paralis Attice dicitur i% erolptov xpfr$ x '> quae 
verba nescio quis recte inlerpretalus est irxpetKeucurftiva xpn- 
v6xi , sed non debebat illud. interprelamentum ex ora libri in 
Xenophonlis oralionem recipi. 

Recte sed frustra admonuit Schneiderus I. 25: eio-tiyoTo 
<ie xvroTs iir) rb xxivriov xvric , verbum simplex *)yoTo esse rc- 
ponendum. 

Necessarium xv periit I. 26: rovro irxvrxc oipxt 'Attjvxlovc 
ye itxXtsx irporpiireiv e\c (piXoveixlxv. Numquam hoc erat fa- 
ctum , itaque Xenophon opinabatur tmto irxvrxc /k«A/9* xv 
•jrporpiiretv. Etiam hoc loco luce clarius est, quia praecedit 
e\ %e xx) xfax ric irponOivxt tvvxno, veram scripturam esse 
(piXovixixv. Iterum xv intercidit VIII. 5: sl ii nc voftl^et sroA- 
a£ ix m •tpxyytxrx e\ ovru teviaei xo-xeTv ri)v 'iirirtxvp xre. Nemo 
enim eam rem molestam esse nondum expertus putabat: sed 
molestam fore suspicabatur : itaque Waa* xv ixttv vpxyftxrx 
verum est. Expulit voculam , ut saepissime alibi , tenuis li- 
neola vocali A supra scripta. Habet xv apud Veteres certam 
sedem, quam cuiusque loci composilio assignat, unde depre- 
hendilur vilium loci V. 3: ovru yxp xvrbc (tiv xv #x/?* xxxuc 
irxo-xot'; , ubi corrigendum est xvrbc (tiv %xi<t' &v xre. Super- 
lativi (txxisx, vixi^x , otpi<;x cet. in tali compositione voculam 
iv attrahunt ad sese. Exciderat lineola in HKI2TA, et ne- 
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scio quis ubi xv male abesse sensit alieno Ioco inseruit. 

Repetita una litlerula cum lnagno sententiae danino a seri- 
bis omissa est II. 2 : uirb t~? iroteut; uirxpxoutri $iyp*tfiivxt <pw 
Xxi. Nempe post AIHIPHMENAI allerum I librarii neglexe- 
runt, quod tu revoca et sic lege: hypyftivxi Sixx <pu*.xi. 
Iam in antiquissimis Codicibus numeralia notis snribi solebant, 
unde quam mulli errores suscepli sint et ipsi saepius aliis lo- 
cis demonstravimus. Plane idem error commissus est apud 
Dionysium Halic. VIII. 75. pag. 1685. Heisk. truve(2ouXeuev xv- 
$pxs ix tuv ivrifiOTXTwv (SouXeuTuv eXetrSxi , olrtveg eireXUvret; 
Tvtv itjpuo-lxv y~v xQopioutrtv. In vetusto libro non EAEE0AI 
scriptum erat sed EAE20AH, id est: exitrdxi texx, otrives 
xre. Conf. pag. 1692, 1694, 1706 et 1740. 

Transponenda duo vocabula sunl II. 6: oIovtxi exvro7? irpoa- 
yxeiv Tt xxxbv itoielv , nam Graecum est xxXov ti iroieiv. vid. 
II. 2. VIII. 22. et passim. Dicilur e< n xx\6v , orxv ti xx- 
x6v et sim. sed ■n-potrvixet ti xxxbv notelv nemo in oratione so- 
luta ponit. Supplendum est VIII. 9 : (ubirore — "iiriroit; $vtr(3x- 
tov iroiovftevov , imo vero Ivo-fixrtv t/, quod sequens n ab- 
sorbsit. 

Confusa sunt I et T in II. 8: fixxetrSxi ftxXXov eUxouo-iv oi 
irpurot — o*t xv ettuaiv oti xvrt) >) x®P x oivruv. Viliosum est 
o* xv: nullus est partitioni locus et, si fuisset, ruv Tpdruv 
oi xv scriptum oportebat. Correctio in promtu esl: Srxv eU 
iuo-iv xre. 

Nescio quo paclo vocabulum e libris elapsum est III. 4. 
quod desiderari sententia loci ostendet. Editur: xx) ovrut; otrx 
estv iv "iriru xvx(3e(3xfiivu irxvrx eirttetsiyfiivx Hxt xx) roTs 
teoT? xx) To~tg xvSp&iroit;. Supplendum mihi necessario videtur: 
Zv* tetv iv "iriru xvx(3s@X(iivu (xx\x) v&vtx eiriteteiyfiivx fext 
xre. Compara locum de Re Eq. XI. 3: Sirut; tx xxXXisx 'h- 
ttou ex&v Te irot~ xx) %ox~ ro7$ bpuaiv , et § 6: xXXx $e7 (rbv 
"irirov) xirb trvifteiuv ex6vrx ttxvtx rx xxMisx xx) Xxftirporxrx 
eiribeixvuvbxi. 

Agnosco Graeculos meos antiquam dicendi consuetudinem 
interpolantes III. 12 : rb iirb axXiriyyos Oxttov iireXxuveiv xx- 
x6v , et mox : to rpirov xv xirb r~s tjxXiriyyot;. xph rxx^* 
dXXfaotg iireXxvvetv. Scilicet uirb trxXvtyyot; et uirb r~i tr&X- 
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Triyyog antiqua et proba scriptura est , et nihil erat causae 
quamobrem articulum in xirb {virb) rtj? iroihiriyyoi; Dindoriius 
removeret, ut vel Arislophanis verba declarant Acharn. vs. 
1001: irivsiv virb t%$ irxhwiyyoi;. Summa constanlia dicebant 
Veteres virb trx^myyog , vir' xvXov, vxb tv(mtxvuv et sim., quod 
neminem nescire arbilror, sed fallunlur si qui putant in tali- 
bus perinde bene xiro poni posse. Simillimo genere erroris 
scribitur IV. 9 : vjttov xv ol Trofi.ipuoi xioSxvoivto el xirb irxpxy- 
ysXosut; ylyvoivTO ptxXhov % xirb xvipvxoq tj xirb orpoypxQiji;. 
Etiamsi enim non esset multorum usu trita locutio, res ipsa 
et Graecitatis ingenium pro xrrb xiipvxoq demonstrare posset 
vtto xvjpvxoq dici oportere : nunc oranium Graece loquentium 
consensu constat non aliter quam sic a Xenophonte esse scri- 
ptum. Sequiorum temporum scribae, quibus solemne est xir6 
pro vwo substituere etiam hunc locum corruperunt et tulerunt 
impune , quia Critici propter magnam locorura vitiatorura co- 
piam , ut videtur , nondum satis firmiler sibi constituerunt in 
quibus locis vit6 necessarium sit. Quam saepe legitur, ut 
hoc utar, xwb \iiims , xirb dvpov et sina. quasi dubium esset 
quin vwb Avsok, virb dvfiov solum esset Graecum. Sed evi- 
dentior etiam, si quid iudico, error est in xi st-xyuyx) xitb 
xypvxos yiyvovTXi. 

In IV. 12: rij) xpvitTxt; s%ovti (pvhxxxt; stjisxi xrs. multo 
melius scribetur s%s?i , non est enim novum inventum , quo 
nemo antea esset usus ; el vel sic sf-ssiv ut in re certa esset 
anteponendum. In libris hiv — hxi, s%ssiv — st-faxt tam 
frequenter inler se permutantur ut libera sit ubique oplio. 

Desideratur participium in V. 8 : dxppovo-i Ss pxMsx •xoXsyi.ioi , 
otxv roT? svxvrioa; irpxypt,XTX xx) xo-%o\ix$ wvvSxvuvtxi. Sup- 
plendura est : irpxypxTX xx) x<r%o^ixg (ovo-xg) 7rvv$xvuvrxi. Di- 
citur autem perinde bene shxi 7rvv6xvuvrxi , et ovtrxg Trvvix- 
vuvtxi, sed hoc et 'Attixutspov est et facilius sic intelligitur 
quomodo necessarium vocabulum fuerit amissum. 

Vitium , in quod scribae omnes sunt svsiritpopoi , contaminat 
locum VII. 5 : oirXiTxi ts ov (isiovg sitovtxi xx) tx <tu(ixtx ov 
%sipu i%ovTsg xx) Txg tyv%xi; (pitoripioTspoi. Xenophon scri- 
psit : xx) tx irufiXTx ov %slpov s%ovrsq , non %sipu , sed scri- 
fcae adverbium stulte in %sipu relinxerunt rati tx o-uy.xTx et 
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%slpw coniungenda esse. Graecum est su i%w to trw/tx, xxxwe 
1%w rb vwftx , xitr%pwe lixxsiftxt rb trwftx et eodem modo . in 
similibus oiunihus. Non est Graecum I%« rb trwftx xxxiv , ne- 
que s%w T b <?wt*>* xyxiiv , neque quidquam huiusmodi. Itaque 
ut su babel otftstvov (nonnumquam @s\tiov) et &pt?x , et xxxwe 
non tantum xixiov et xxxisx sed etiam %s7pov e\%elptsx, Grae- 
ci dicebant xftetvov i%w rb trw/tx et %s7pov %%w rb trwftx , tum 
aptsx t%w rb o-wftx et xxxtsx aut %sipt<;x. Fefellerunt Grae- 
culos loci ubi legebatur rb vwftx xftsivov aut xxxiov i%wv , 
aut in plurali numero loci, qualis est in Cyneget. XIII. 11: 
rx trwftxrx irpbe rbv nihsftov xxxigx xx) x1tr%t<;x i%outri 
irovsiv ou dvvxftsvot , ubi quum adverbia pro adieclivis habe- 
rent depravarunt eos locos ubi adverbii comparativus legebatur. 
Graeca loquendi consueludo et passim alibi agnoscitur et in 
Cyneget. XII. 8: is) yxp fat ro7e rx trwftxrx xx) rke 
^vxxe su t%oviriv iyyue slvxt roZ ei>ru%ijtrxi. 

Eodem mendi genere affectus est locus VII. 4: evrxuix 3$ 
iswv ftsv oiftxt irpwrov <ruftftx%wv \tr%upwv tsi , quasi vero non 
suapte natura Dii socii polentes essent et non satis esset dicere 
Ssovg trv[tftx%out} i%stv. Dixerat Xenophon in tam periculosa 
re primum omniutn Deorum auxilio vehemenler opus esse, 
iswv irpwrov truftftx%wv \<r%upwc $s7 , qiio pacto loquilur et 
in libello irsp) Tiipwv IV. 8 : xx) ft^v otxv ys su irpxrrwtrtv x\ 
iriXsie ttr%upwe ol &vipwirot ipyupiou diovrxi. 

In VII. 6 : txxvo) Zs xx) irpoopxv ouhsv vjrrov o'i ixlyot twv 
veMwv xx) <puX,irrsiv roivuv xx) ivx%wpi%,eiv rx (pihix oux 
ixxipirspot ol ftvirs xurdte ftfrs ro7e iwjrote irtssuovTse. Probo 
Sclineideri coniecturam xx) ivx%wpsiv s\e rx (pixix : praeterea 
deleverim articulum in \pi\ fttjrs xuroTe ft^rs ro7e tirirotc iri- 
seiiovrse, natum, ut opinor, ex dittographia , nam ixxtpirspov 
in libris est pro ixxtpirspot. Xenophon igitur hoc dicit: ol 
ixiyoi xrs ftJTs xuro7e ft^re ro7e tirirois irisevovrsq xrs. Sic 
optime intclligitur quam vehementer erraverit Schneiderus 
quum eos qui speculaturi hostem exirent, maxime imbelles et 
timidos dici putaret, quod »mirum el ridieulum" esse ait. Ek 
verbis Xenophontis nihil buiusmodi nunc colligi potest. Flos 
et robur equitum poteral ad speculandum exiisse, tamen pro- 
pter suam paucitatem nec sibi satis confidenles neque equis 
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caute omnia et circumspecle agebant, namque, ut suavissime 
addit Xenophon : o (po(3oe tietvbe foxel <rvf&<pvhx!- eivxi , quod 
eliam de forlissimo quoque verum est. 

Difllcile est non subridere ad hanc scripluram. VII. 9: ubi, 
quum dixisset Xenophon : <pi\ov<rt Si irue o\ spxriurxt a<ru xv 
irXeiovq u<ri TQuovru irXeia xfixprivetv , huius rei duo exempla 
ponit haec : tj yxp «ri rx iirtrfietx exifteheix jxeiivvvvrxi 
% iropevsftivuv &rx%ix oi fiev xpoip%ovrxi , \ 5' viroKeiirovrxi 
irXeov rov xxipov. Quis enim vidit umquam irifiixetxv in vilio 
poni ? Plane contrarium requiritur: iir) r&iririiieix iptxeix 
0-Y.ebxvvwrxi , quod a Brodaeo oiim repertum nescio quo pacto 
spernitur ab omnibus. Scribae, iirl , ut solent, hxvxov i%ov- 
res male repetierunt. 'Afiekela pro ifiexuc , ut irx^ix pro 
&txxtuc , usitato more dictum est. 

Multis difficullalibus adhuc impeditus locus est. VII. 14 : 
xx^6v £9« <rvv 6eu Xx66vrx i\6eiv etc riiv xotefiixv f4,ept,eK*ix6rx 
o" re exz?x%ov kx) ttov tv\c %upxe irpocpvX&rrowiv. Perperam 
omnes pro Codicum scriptura neft,e\eTt}x6rue o" re receperunt 
infelicem ac nullius prelii coniecturam (iepnXvfxirx oi re , 
quae nihil significat et ne Graeca quidem esl. Cogitavi de 
nefixSnixoTX , quod fere idem est atque eftirx , sed mihi ipse 
non persuadeo a Xenophonte sic scribi poluisse. Praeterea oT 
T£ — irpocpv>.&TTov<rtv sanum non est : nihil altinebat scire t/- 
vec ol irpoQvhxrrovrec sed triaoi elev. Itaque hoc ipsum repo- 
suerim : iritrot re exx^x%ov xx) irov rije %apxe vpoCpvkxr- 
roveriv. 

Usitatam admodum Atticis loquendi formam sed a scribis 
saepissime obscuratam suspicor in VIII. 12. in lucera revo. 
candam esse. Edilur: orxv /tev 1u<riv iir) robrovc uv xv oiuv- 
rxi xpeirrovq eivxi, et : otxv 5' iir) rovrove &v xv axcpue iiri- 
^uvrxi vjTTove forec. Emendandum utrobique censeo: iir) rove 
$>v xre. de quo genere dicendi a scribis passim inlerpolato et 
delelo nuper ad Hyperidis xiyov iirirxcpiov multa annotavi. 

Non est integer locus VIII. 14 : ot S' &yx6o) Txtroi xx) iv- 
ireie lvvu.ro) xx) e'£ xvruv hxcpevyetv. Excidisse nonnulla ar- 
bitror post i£ xvruv. »Boni equi et equites , inquit , vel ex 
ipsis effugere possunt." adde : vel ex ipsis (hoslium manibus) et 
loci sententia constabit. 'E£ xvtuv tuv %etpuv in simili re 
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«tiam alibi dixit Xenophon , sed non salis hoc est. Videant 
alii an locum plane expedire possint. 

Finem faciam in loco huius libri , cuius quuui certam et 

evidentem emendalionem reperissem , comperi eandem olim a 

Ludovico Dindorfio esse reperlam. Proferam eam lamen quia 

nihil esse scio iuvenilibus ingeniis salubrius quam manifestae 

corruptelae manifestam emendationem spectare , ubi vi reper- 

tae veritatis vehementer feriatur animus. Exuitur sic optime 

illa superstitio , qua etiamnunc multi Codicum Mss. auctorita- 

tem stulle venerentur et non alio modo magis intelligunt iu- 

niores (nonnumquam etiam aetate grandiores) quam certa et 

indubitala parere possit illa coniiciendi et divinandi facultas , 

quam unus el alter vult contemnere videri. Praemiltam aliud 

exemplum ex Cynegetico V. 51: (o Xx-yu?) n$e)<; eU rb Siri- 

xetvx ruv ?pc7rpoo-$ev irotuv rov? oirtoSev — 6sl ovrut; • 5^fAai/ Je 

roirov ro ev%pot. Interpretum commenta nullius prelii 

sunt, nisi forte ad refellendas eiusdemmodi explicationes con> 

fragosas et contortas, quibus adhuc multi multorum loci, im- 

primis poetarum , vexantur et distorquentur. Reperta tandem 

vera scriptura demonstrat quam sint ea commenta inepta et 

ridicula et quales illi sint iudices , qui sensu vacuas lecliones 

mirifica comminiscendo lueri et defendere satagant. Id ipsum 

quod Xenophon scripserat felicissima emendalione reposuit Bri- 

tannus Blane, nempe: SijAcv Ss rovro iv %i&vi. Eadem evi- 

dentia emendari potuit locus in Hipparchico, in quo olim In- 

terpretes oleum et operam perdiderunt. In libris est V. 10: 

oir&re ye xx) oi vxTSet; orxv irxiXuoi iroa) tex "hvvxvrxt xttx- 

rxv irpo'i<s%ovreq ase &\lyoi r' e%ovreg iroMovt; ioxelv l%eiv xx) 

iroM-ovt; 7rpoe%ovret; ohtyovt; (pxlveoSxi e%etv, rug ovx xvtipet; ye 

r£ i^xirxrxv irpo<re%ovres r&v vovv tvvxtvr' xv roixvrx (ivt%x- 

v&o-ixt ; Reliqua omnia sunt luce clariora , sed quid in orxv 

irxl&o-t iron) 1\ x lateret id vero erat obscurissimum. Ludus 

ipse ex reliqua parte loci optime cognoscitur, vel agnoscitur 

potius, namque sic saepe et ipsi pueri lusimus. Quaerendum 

erat quomodo Graece hic ludus appellaretur. Non erat hoc 

ad indagandum admodum difficile. Habent apud Graecos ple- 

raque ludorum genera adverbium certae formae cum verbo 



448 Variae Lectionbs. 

irxi&iv coniungi solilum , cuiusmodi est quod dixit Anliphanes 
apud Athen. p. 15. D. quem locum supra emendavimus : 

pxtvivtx irxi^uv vijsis iv <Pxtvs?iov, 
ubi in libris est irxifrv viist iv (pxtveeiov. Sic dicebant irxi- 
&iv hspxxivlx , in quo iocalur Aristophanes Equilt. 851. irxl- 
Z,nv i<p$ rivSx , unde iocum elicuil eU rxt iv roTf iixxstiplon 
•yevopiivxt; i<pi<reiq Crates iv rxU TlxfiixTf , quae est speciosa 
admodum Dindorfli coniectura ad Steph. Thes. v. 'E<perlvZx. 
Plurima alia de genere hoc habet Pollux IX. 110: in his hex- 

XVsivix , XVVYItIv^X , XXlVYirivbx , <S%0tV0$lKiv%X , tptTTivix , X1T0- 

liSpxo-xiv&x , ir>,ti<;o$o*.iv$x , plura Theognostus in Bekkeri Anecd. 
p. 1355. indicalus a L. Dindorfio ad Steph. Thes. v. Bxo-txiv- 
lx , cuius locum a Dindorfio emendatum adscribam : tx hx 
<ro u — iviet imppvmxrx irxpo%uvovrxi xx) hx tou t ypxcpovrxt 
xx) iir) irxthuv Xxji^tkvovTxt \xx) irpcf xhtxrtxviv <ruvT&<rvtTxi\ 
olov fixtrtkivlx [irxtitxv] , #ut/>/v5«, "hpxirsrlv^x , iro- 
tjivtx, iperivtx, t-iplvlx, hvixivlx, /tutvix, (ppu- 
ylvix, Ispxxivtx, xx) ti ti erepov. Haec mihi ex Apollonii 
aut Herodiani copiis sumla esse videnlur el nonnihil a Theo- 
gnosto vitiata , cui reddiderim xx) irphs xhtxTtxiiv vuvrxo-atrxt , 
quod nihil significal: dicebant autem cpxivlvdx irxl^etv, x u ~ 
rpivlx Kxi%iiv caeteraque ad eundem modum; nisi forle hoc 
voluil dici irxi%,uv ri)v (Zxsthivbx , ut irxitixv omitteretur. Sic 
Crales apud Poll. IX. 115: 

irxi^u 5' iv xvtptxoiq x o P°?°' t 

riiv xvvyrivV , utrirep ilxog 

rovg xxXovi cpi^ovo-'' xei. 
Promiscue dicebant $x<rthix irxi^etv et irxl&tv (ixvixivSx. 
Ilaque et irxthxv expunxerim et singularem numerum repo- 
suerim irxpo%vverxi , ypx<perxt , Xx^xvtrxi. Ad hanc lucem 
neminem fugere poterit ipsa Xenophonlis manus: %rxv irxi%ust 
iroalvtx, quod etiam sine .diserlo Theognosli teslimonio ex 
Graecitalis analogia et corruplae scripturae nOEIAEA vestigiis 
certa conieclura elici poluisset. Pueri porrecta manu in pu- 
gnum contracla rogabant irl<rx ; idque iroo-ivix irxl^tiv appella- 
bant. Apparet simul quid intersit inter iroo-ivlx xxi&iv et 
iprix^etv ludere par impar. Utrumque ludi genus coniungit 
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Aristoteles a Schneidero laudatus Rhetor. III. v. 4 : tv%oi yxp 
&v Tt? ev toT? aprixa-fioT? xpTix % Tteptsax s'ittuv yt.xt.Xov tj irfox 
s%et. Eadem opera corrigam Arislotelis alium locum ab eo- 
dem Schneidero indicalum de divinatione somniorum cap. 2: 
$tx 3« to iroWx xx) nxvTohxTrx xtvsToQxt sxiTvy%xvovaiv utrirsp 
sviot xpTtx y,spityvTS<; xpirxZpvmv ' uo-xsp yxp XeysTXt , xv ttoXXx 
$x\yq &XXot' xKkoTov (3x\eTs xx) ew) tovtuv tovto o-vyt,(3xivsi. 
Recte Schneiderus : utnrsp evtot xpTtxtyvTs? expuncto xpirxZ,ov- 
ntv. Vidi nonnumquam xpTtx^etv et xpvxZ,etv confusa v. c. 
apud Dionem Chrysost. XXVI. p. 526. R. 551. Emper. : libra- 
rii nihil cogitantes APTIAZEIN et APIIAZEIN distinguere non 
possunt. Sed latet praeterea apud Aristotelem nescio cuius 
senarius : 

xv ttoXXx fixhtys &>.Xot' xhkoTov (3xXsTg. 
ex aliquo poeta Comico sumtus. 

Reperla igitur apud Xenophonlem vera scriptura ottots ys 
xx) ot txT^s? otxv wxi^utrt wosiv^x "hvvxvTXi xwxtxv , non 
inutile erit aniinadvertere quomodo vitiosa iibrorum leclio nala 
sit. Nempe ex nOEIAA slipites primum nou) dederunt, lum 
quod supererat quum §' x esse pularent expleverunt de more 
elisam vocalem et sic otxv txI^uo-i itots) S£ x Xenophonlis 
libros inquinare coepit , quod memorabile exemplum est unde 
discas simul quam absurdae scribarum hallucinationes nos in 
Veterum libris ludiOcentur el quam certa emendatione id quod 
verum sit emergere aliquando possit. 

Kx) txvtx (iev (ut Xenophonlis verbis de Re Equestri XII. 
14. concludam) xx) vitoyt.viiyi.xTX xx) y.xMiy.xTX xx) yt.shsT^yt.xTX 
ysypxQSu vsyuv. 
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Relegi nuper Dionis Chrysostomi orationes a L. Dindortio 
recognitas , qui plura et meliora alias se daturum pollicitus 
locos pauculos corrigere satis habuit et Ievi brachio defunctus 
esl. Margaritam a Valckenaerio repertam in discrepantium 
scripturarum veluli slerquilinio reliquerunt Editores in Orat. 
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